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INLEIDING 
De irenist Théophile Brächet de La Muletière werd door Pierre Bayle in diens 
Dictionnaire Historique et Critique afgeschilderd als een charlatan, die zich aan de 
rooms-katholieken had verkocht om een surrogaat-kerkvrede te propageren, waaraan 
de calvinistische orthodoxie moest worden opgeofferd De teneur van het artikel 
over La Muletière werd niet alleen bepaald door Bayles voornaamste bron, de zeer 
vijandige schets die Samuel Maresius aan de irenist had gewijd', maar was 
onmiskenbaar ook de uitkomst van Bayles scepsis tegenover het irenisme in het 
algemeen. Als de irenisten al geen verborgen, particuliere oogmerken nastreefden, 
waren ze in het beste geval op zoek naar de kwadratuur van de cirkel, zo luidde 
zijn oordeel. Hij koesterde grote verdenkingen tegen irenisten die voorgaven zich te 
laten inspireren door een rationele theologie, terwijl de pretentie dat er over de 
Schrift een consensus te bereiken zou zijn, naar zijn mening ijdel was gebleken na 
anderhalve eeuw controverse. Aldus vatte Elisabeth Labrousse Bayles houding 
tegenover het irenisme samen2; een houding waardoor het beeld van La Muletière 
in de Dictionnaire danig te lijden heeft gehad.9 
Maar ook zonder zijn eigen kritische inbreng had Bayle bezwaarlijk veel anders 
dan misprijzende uitlatingen over de irenist kunnen verzamelen. La Muletières 
tijdgenoten moesten niets hebben van zijn irenisme. Zelf schreef de irenist dit toe 
aan de verstoktheid en partij-ijver van zijn theologische opponenten, met name van 
de calvinisten, en daarin heeft hij zeker gelijk gehad. In feite vertoonde geen der 
beide confessies ook maar de minste bereidheid ter wille van een kerkhereniging de 
eigen dogmatiek ter discussie te stellen.4 Maar wellicht was deze dogmatische 
starheid niet de enige verklaring voor de weerstand die La Milletière met zijn 
vredesvoorstellen ondervond. 
Zo mag de scepsis niet veronachtzaamd worden, waarmee nieuwe initiatieven 
voor een kerkhereniging in het derde en vierde decennium van de zeventiende eeuw 
werden ontvangen. Waarom immers zouden Hugo Grotius of La Milletière slagen, 
waar illustere irenici uit de vorige eeuw gefaald hadden? Een markante indicatie van 
dit wantrouwen vormt het feit dat zowel de irenist Hugo Grotius als de onverzoen-
lijke calvinist Daniel Jurieu La Milletière in de traditie van Erasmus, Wicelius en 
Cassander plaatsten, maar aan deze karakterisering een tegengestelde waarde 
1. Samuel Maraiiu, Concordia dbcon A Antichrisau Revtlatm. [...], Amsterdam: Joh. Λ Jod. 
Janssonius, 1642, pp. 559-586. 
2. Eteabelh Labrousse, Pierre Bayle, Π: Hétérodade et rigorisme, Den Haag, 1964, p. 539. 
3. De negatieve »trekking van het artikel over La Milletière werd reeds gelaakt door abbé 
Laurent-Josse Le Ocre, in diens Lettre critique гиг le Dictionnaire de Bayle, Den Haag, 1732, pp. 50-
109. Zijn opmerkingen werden opgenomen in de uitgave van de Dküonnaire die abbé Ph. Joly In 
1748 bezorgde. 
4. Cf. de bespreking van F.P. van Stam, The Controversy over the theology of Saumur, 1635-1650 
[...], Amsterdam/Maarssen, 1988, door Elisabeth Labrousse in RS.H.P.F. 136 (1990), (Janvier-
Février-Mars), pp. 14*· 150. 
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toekenden.5 Grotius wilde namelijk met deze kenschetsing tot uitdrukking brengen 
dat La Muletière deel uitmaakte van een eerbiedwaardige traditie met een nobel 
doel: het herstel van de eenheid in Christus' kerk. Jurieu daarentegen vond La 
Milletières voorsteUen niet alleen oude wijn in nieuwe zakken, denkbeelden waarvan 
de vruchteloosheid herhaaldelijk was gebleken; bovendien waren irenici voor Jurieu 
op zichzelf reeds lieden van kwestieus allooi.' Het wantrouwen tegen irenici ging 
soms zover, dat men liever dan op hun voorstellen in te gaan, de hand zou reiken 
aan de confessionele tegenstanders.7 
Met de derde reden voor het uitblijven van succes was La Muletière maar al te 
goed bekend: de verdenking dat hij zich liet gebruiken als een werktuig in de 
handen van Richelieu, die onder het mom van een kerkhereniging de vernietiging 
zou nastreven van de gereformeerde kerken.' Zijn herhaalde verzekeringen dat het 
verlangen naar eenheid was ingegeven door de Heilige Geest en niet door 
geldzucht, waren aan dovemansoren gericht La Muletière, aanvankelijk een bezield 
5. BW XI, ep. 4599 (14 april 1640, aan Willem de Groot), p. 203: 'Ad meum propositura pacis 
quaerendae aut certe viae ad earn stniendae quod attinet, firmus in eo maneo. Opus saepe esi luctari 
contra alveum, nee ego solus hoc stadium corro. Cucurrit Erasmus, Cassander, Vecelius, Casaubo· 
nus; currit nunc MUeterius.' 
Daniel Jurieu, La Voix d'Elie contre ceux qui clochent de deux costei [...], s.p., 1642, p. 133: '[... La 
Milletlère] suit asseurement les erres & brisées d'Erasme, de Cassander, de Wicelius, & quelques 
autres qui ont ainsi autrefois cloché des deux costez, ou mesme tenté une telle reunion & 
conciliation des Religions, ayans esté sans doute sçavans & habiles Théologiens, mais n'ayans pas eu 
l'amour & le zèle pour la vérité qu'un Chrestien doit avoir. Aussi peut 11 préjuger par le succez de 
leur entreprise quel sera le sien.' 
6. Een echo van de irenische initiatieven In Frankrijk rond 1640 klonk door tot in de Republiek, 
waar in 1643 te Utrecht bij Amelis Janssz van Paddenburch een pamflet ter perse werd gelegd, 
getiteld Den Vrede met Roomen, Onmogelijck, Ongeoorloft ende Verderffetijck voor de Gereformeerde 
Кепке (Knuttel 5034). De calvinistische auteur (J.V.A.) gelooft niet in een kerkhereniging, gezien de 
onverzettelijkheid van beide confessies: 'So ist doch te vergeefs in dése vereeninge met de Roomsche 
kereke veel te arbeyden, alsoo sy niet en sullen, ende wy niet en moghen toe-geven ofte vallen laten.' 
(p. 3) Ook meent hij dat het irenisme gedoemd is te mislukken: 'Oock Is na desen Vrede dicwils 
doch te vergeefs getracht van keyseren ende koninghen, die hier toe groóte neeisticheydt gedaen 
hebben, maer hebben noyt yet vruchtbaerlicx te weech gebracht Wat heeft doch keyser Karel goets 
met sijn Interim uyt-gherecht? Wat heeftmen met de Consultatien vanden grooten Modérateur 
Cassander gevordert? Voorwaer niet het aldermlnste, als dat daer uyt geleert is, dat sulcken arbeyt 
ydel ende te vergeeft is: Of sullen de nieuwe Moderateurs het beter maken als Cassander ende sijns 
gelijcke? 't Is te beduchten, dat de nieuwe de oude niet verbeteren en sullen.' Calvinisten binnen en 
buiten Frankrijk dachten blijkbaar hetzelfde over een kerkvrede, ongeacht de politieke verankering 
van hun geloot 
7. Een voorbeeld van deze reactie, die het irenisme welhaast overbodig maakt, kan worden 
gevonden in een brief van 13 december 1641, waarin Charles Drelincourt, predikant te Charenton, 
zich tegenover André Rivet beklaagde over het laatste boek van Hugo Grotlus: 'On m'avoit dit que 
ce personnage y fardolt et plastroit la creance papistique, mais je luy ay trouvé tout à descouvert & 
je ne doute point qu'il n'y ayt des milliers d'hommes doctes en l'Eglise Romaine qui 
abandonneroyent volontiers quantité de superstitions dont cettuy-ci entreprend ridiculement la 
deffense.' (U.B.Leiden, BPL 273, £.1120 
8. Cf. Pierre Blet, 'Le plan de Richelieu pour la réunion des protestants'; In Gregorianum XLVIII 
(1967), pp. 110-129; Hans Bots & Pierre Leroy, 'La mort de Richelieu vue par des protestants: 
André Rivet et ses correspondants'; in Lias Г (1977), I, pp. 85-97; Hans Bots & Pierre-Eugène 
Leroy, 'Conversion politique ou conversion sincère? Le cas de Théophile Brächet de La Millettère'; 
in Actes du XVIIe Colloque de Marseille (janvier 1982), CM.R. 17, pp. 191-199. 
2 
en vurig calvinist, was immers op wonderbaarlijke wijze ontsnapt aan een 
doodvonnis wegens zijn betrokkenheid bij de protestantse opstanden in de Midi in 
de jaren twintig. Sindsdien had hij een bevlogen ijver voor de kerkhereniging 
gepaard aan een opvallende toewijding aan Richelieu. In het geschrift dat hij in 
1645 zou publiceren bij gelegenheid van zijn bekering tot de rooms-katholieke kerk, 
Declaration du sieur de La Muletière des causes de sa conversion à la f су Catholique, 
schrijft La Muletière, in een terugblik op de afgelegde weg, dat hij op eigen kracht 
tot zijn irenische inzichten was gekomen, maar bij de presentatie daarvan 
geconfronteerd werd met de godsdienstgesprekken die her en der in den lande 
werden gehouden onder auspiciën van Richelieu. Hij achtte de mogelijke resultaten 
daarvan lang niet zo gunstig voor de kerk als die van zijn eigen voorstellen, maar 
meende er toch goed aan te doen een eindweegs mee te rijden op de trein die door 
de kardinaal in beweging was gezet. Als zijn vredesvoorstellen bij Richelieu in de 
smaak zouden vallen, kon hij profiteren van diens bescherming en autoriteit en wist 
hij zich verzekerd van de aandacht van de katholieken. Te zijner tijd, als hij zijn 
bedoelingen nader had kunnen toelichten, zouden beide confessies zijn denkbeelden 
op hun eigen waarde leren te schatten.' Afgezien van de vraag of het werkelijk zo 
gegaan is, moet deze verwachting nogal naïef heten. 
Van welke aard zij ook was, een zekere samenwerking tussen La Muletière en 
de kardinaal valt niet te loochenen, en daarin vonden de calvinisten aanleiding voor 
wantrouwen. Maar de diskwalificatie van de persoon van de irenist schijnt in deze 
tijd regel te zijn, waarbij ook allerlei weinig relevante kritiek een rol speelt. Zo zijn 
de toespelingen op het onstuimige verleden van La Muletière als opstandeling, 
waarmee gezaghebbende Parijse calvinisten probeerden hun tegenstander in dis-
krediet te brengen, te verklaren uit het ongenoegen dat men in de hoofdstad had 
gevoeld tegenover het onbesuisde avonturisme waarmee de geloofsgenoten in de 
provincie de protestantse voorrechten in gevaar hadden gebracht. Een querulant en 
stokebrand als La Muletière, die in deze oorlogen van zich had doen spreken, 
hoefde de herders van Charenton niet de les in dogmatiek te komen spellen. 
Dergelijke bezwaren tegen de persoon van de irenist roepen de vraag op wie dan 
wel gerechtigd zou zijn een pleitrede te houden voor de kerkvrede.10 Een integer 
9. Declaration du sieur de La MUUtière des cames de sa conversion àia fay Catholique, Paris, 1645, 
pp. 28-29: 'La seconde chose que je consideray, fut que desja se passoient quelques pour-parlere & 
traitiez secrets de personnes Catholiques &. Religieuses avec des Ministres, sur les moyens d'une 
reOnlon, dont l'effect ne me semblolt pas devoir apporter tant de bien t l'Eglise, que celuy de ma 
proposition, mais davantage de commodité ft с е т qui promettolent d'y tendre la main. Ces raisons 
m'obligèrent de mettre au Jour les premieres pensées de mon dessein, Д de luy donner quelque 
entrée dans les affections de ceux ausquels Us parolssolt devoir agréer, pour sa conformité 
d'Intention. Et j'estlmois qu'en m'assodant ft cette faveur, ma proposition n'en serait que mieux 
escoutée, receue, à. autorisée parmi les Catholiques. Et que toutes ses conditions pourroient en 
suitte estre mieux goustées de tous, par elles-mesmes, lors que le temps auroit fait naistre 
l'opportunité d'en représenter les circonstances particulières, & d'en foire cognoistre l'utilité.' 
10. In zijn boek Le Catholique Riformi uit 1642 somde La Muletière alle bedenkingen tegen zijn 
persoon en Inspiratie op, die zijn tegenstanders gebruikten als voorwendsels om niet naar hem te 
hoeven luisteren. Hij spoorde hen aan deze vooroordelen af te leggen: 'Faites de vostre part Ie 
devoir de bons ouvriers en la moisson de Christ Cherchez la paix & l'union. DespoOiUez vous de 
vos préjugez. Sousmettez vostre jugement ft la vérité. Recevez-la de quelque main qui vous la 
presente. Et ne dites plus comme vous bites. Qui est celuy-cy qui nous ethorte? Se croit-il plus 
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man als de ambassadeur van Zweden, een eminent geleerde bovendien, die steeds 
een gematigd standpunt had gekozen in de religieuze twisten van zijn tijd, Hugo 
Grotius, bleek de toets der kritiek evenmin te kunnen doorstaan. In een van zijn 
polemische geschriften tegen Grotius had André Rivet met instemming een regel 
van Possevino" aangehaald, die inhield dat een irenist boven de partijen moest staan 
('Qui concordiam Ecclesiae exoptat, is neutri parti nimium inhaereat necesse est.').11 
Elders in dit boek schreef hij evenwel dat irenici zonder bijzondere binding met een 
der confessies - tot wie hij zonder twijfel Grotius rekende - stellig de minst 
habile que ceux qui l'ont enseigné? En sçait-il plus que tant de gens doctes qu'il veut reprendre? 
D'où à l'il appris la Theologie? Π a passé sa vie à l'estude des Lofac & des autres sciences humaines. 
Jamais il ne viendra à bout de ce qu'il propose. Entend-il mieux les raisons des definitions 
Catholiques que les Docteurs Catholiques mesmes? Si les raisons qu'il nous propose pour nous y 
faire consentir ont esté incogneuCs à ceux qui en ont formé les definitions dans les Conciles, 
comment en autorisera-t'U le sens, qu'il leur donne, parmy ceux avec lesquels il nous veut reunir? 
Veut-il que les uns & les autres embrasskmt une religion qu'il nous aura faite toute nouvelle à sa 
fantaisie? S'il ne trouve pas nostre Religion bonne, s'il la croit contraire à la pieté, pourquoy 
demeure-fil encore parmy nous? Pourquoy ne se range-t'U plustost avec les Catholiques, puis qu'il 
estime qu'ils ont la vérité des dogmes, & que c'est la seule ignorance des raisons qu'il en sçait, & 
qu'il en veut apprendre aux autres, qui engendre la superstition & l'abus, & non les dogmes mesmes. 
Tout ce qu'il en fait n'est autre chose, sinon qu'il s'est vendu à l'Eglise Romaine, pour destruiré 
nostre communion. Ce qu'il espere faire plus puissamment demeurant parmi nous, pour en séduire 
plusieurs plus facilement par sa fréquentation. Ce sont vos préjugez.' (o.e., pp. 146-147) 
11. Antonio Possevino (1533-1611); cf. over hem Sommervogel VI, 1061-1093, Hurler I, 180 sqq., 
DThC XII, 2647-2657 (Ledit), Nicéron, Mémoires pour servir à l'histoire des hommes illustres dans la 
république des lettres, Paris: Briasson, 1733, LXXII, pp. 201-233. Possevino had naam gemaakt door 
zijn missie naar het grootvorstendom Moskou, waar hij in opdracht van paus Oregorius XIII een 
vrede bewerkstelligde tussen Polen en Iwan de Verschrikkelijke en tegelijkertijd initiatieven 
ontplooide voor een hereniging van de oosterse, Moskovitische kerken met de rooms-katholieke 
kerk; cf. Stanislas Poldn SJ., Une tentative d'Union au ХУІе siècle: La mission religieuse du pire 
Antoine Possevin SJ. en Moscovie (1581-1582). (=Oientalia Christiana analecta, 150) Rome, 1957. 
12. André Rivet, Hugonis Grotii in Consultationem G. Cassandri Annotata cum neeessarüs 
animadversionibus Andrene Riveli, in Andreae Riveti [...] Operum Theologicorum quae Latini edidit, 
tomus tenuis, Rotterdam: Arnold Leers, 1660, p. 976. Cf. ook de brief van Achatius В. de Dona de 
oudere aan Rivet, van 15 augustus 1643 (U.B.Leiden, BPL 293 II): 'Nous avons en ces quartiers 
aussi un prétendu Conciliateur des Religions, mais mauvais observateur de la Regle de Possevin que 
vous allégués in Animadversionibus [...], pareeque n'ayant presche entre nous toujours que pax, 
concordia, conscientia: et promettant un écrit particulier et fort exquis là dessus, en fin le voilà tout 
soudain aller à la Messe, faire serment publiq ft Varsovie sur la bulle du Pape Pie 4 et le Concile 
Tridentin, et abjurer nostre Religion, et néanmoins nous veut persuader encores, de le croire, 
puisqu'il s'est fait anathema pro frateribus, et que par le moien du Moine Valerius Magnus [...] le 
Pape fairft merveilles, et le Clergé aussi, et qu'au moins en Pologne sera tenu un Synode National au 
mois d'octobre prochain, ou touttes sortes de Religions auront libera suffragia. Cest Nigrinus 
Silesien, ci devant ministre ft Breslau et Danzig, en sa jeunesse fort débauché, et déréglé toujours, 
maintenant laceré des gouttes aux pieds et mains et par tout le corps.' Een jichtige apostaat met een 
losbandige jeugd: ecce irenicus. 
Over de kapucijn Valerianus Magni (1581-1661) en Bartholomeus Nigrinus (1595-1646), zie 
Correspondance Rivet - Sarrau I, lettre LXVIII (Rivet aan Sarrau, 11 augustus 1642), p. 218, noten 
24 en 25. Voorts Correspondance Rivet - Sarrau II, lettre CCXXXVII (Rivet aan Sarrau, 2 mei 1644), 
p. 259, waar Rivet suggereert dat La Muletière maar moest deelnemen aan het godsdienstgesprek te 
Torùn in Polen, dat hij beschouwde als een onzalig plan van de kapucijn en zijn bekeerling. Cf. over 
dit godsdienstgesprek A. Jobert, De Luther à Mohila. La Pologne dans la crise de la Chrétienté 1517-
1648, Paris 1974, pp. 38<M00. 
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aangewezen personen waren om de gelovigen aan te sporen zich in één kerk te 
verenigen, daar zij zelf de discipline van elk geloof hadden afgezworen." Overigens 
waren irenici van katholieken huize of afkomstig uit het gereformeerde kamp naar 
Rivets mening nauwelijks beter toegenist voor hun taak: de eersten ontbeerden een 
pauselijk mandaat en de laatsten dienden naar het woord van de apostel gemeden 
te worden, omdat zij tweespalt wilden verwekken tegen de orthodoxe leer.14 Ook 
voor anderen bleek Grotius' buitenkerkelijkheid juist een onoverkomelijk bezwaar, 
iets waardoor het irenisme van het Delfts orakel onmiddellijk gediskwalificeerd 
werd." 
Al deze factoren hebben ervoor gezorgd dat het streven naar eenheid in de 
christianitas in de eerste helft van de zeventiende eeuw krachtig werd tegengewerkt; 
een obstructie die van grote betekenis is geweest voor de geschiedenis van het 
Franse protestantisme en van het irenisme. Het lijkt daarom interessant na te gaan 
hoe een markant propagandist van de kerkvrede als La Muletière onder dergelijke 
moeilijke omstandigheden vorm gaf aan een irenische theologie. De beantwoording 
van de vraag welke contemporaine theologische geschriften of disputen zijn denken 
hebben bepaald, geeft een indruk van de wijze waarop La Milletière allerlei dogma-
tische ontwikkelingen binnen beide confessies beoordeelde op hun irenische 
mogelijkheden. Zo onderzocht hij de ruimte die de genadeleer van Cameron en 
Amyraut tegenover de calvinistische orthodoxie had geschapen, en evenmin 
ontsnapte de vraag aan zijn aandacht welke betekenis Arnaulds pleidooi voor een 
herstel van de vroeg-christelijke tucht bij het sacrament van de biecht kon hebben 
voor het calvinisme. Profiterend van de toenemende bereidheid van calvinistische 
zijde om historische argumenten toe te laten in het theologische dispuut met Rome, 
stroopte hij ook het theologisch erfgoed af op zoek naar interpretaties van de 
belangrijke controversiële kwesties waarmee beide confessies genoegen zouden 
kunnen nemen. Tegelijkertijd biedt een beschouwing van de reacties die La Mule-
tières irenisme oogstte, een overzicht van de posities die verscheidene theologische 
groeperingen ten opzichte van elkaar innamen: aan calvinistische zijde, de orthodoxe 
13. Ibidem, p. 927: 'Qui autem extra utramque communionera vivunt, nee dum elegerunt cui 
Religioni se addiant, quod ipsi pro se nondum faceré potuenint, vii aliis possum persuadere ut 
faciant; hoc tantum, ut eonim exemplo, nulli communioni addict!, secure eonventus omnes 
Ecclesiastkne negligent, omuls discipllnae jugum abjicentes. Quod consilium nemo prudens, & salutis 
suae studiosus sequetur, nisi vellt in Academicorum & Scepticorum sectam transiré, quae à zelo 
Christiano tam aliena est, quam quod maxime.' 
14. Ibidem, p. 927: '[...] inter condonatores Pontificios de qulbus dictum est, nullus est qui ft 
Pontífice prlmùm, deinde I sul ordini« Generali non pendeat, nullus qui praestare possit quod 
promittlt, Λ qui ulto diplomate Pontificio munltus sit ad illud suscipiendum vel aequendum. 
Proinde quaecumque aut molientur aut gerent, semper improbar! potuenint ab ea potestate cul sunt 
subject!. Inter eos qui adbuc externa professione nobis adhaerere videntur, nulli sunt qui suspect! 
esse non debeant, utpote [...] dissidio Λ scandada facientes advenus doctrinom quam didicimus, A 
quibus monet Apostolus ut declinemus, nedum ut nos lis adjungamus.' (»RonLl6:17) 
15. Charles Drelincourt schreef in de reeds aangehaalde brief van 13 december 1641 aan André 
Rivet (13 december 1641; U.B.Lddcn, BPL 273, ¿Ші"): Ten souhaltterois aussi que Dieu vous mit 
au coeur de respondre cet escrit & d'y respondre de bonne sorte en n'espargnant point un homme 
qui n'espargne personne A representant en une preface que celuy là n'est gueres propre A accommo-
der les Religions qui tesmoigne n'avoir aucune Religion et les avoir toutes pour indifferentes & sur 
tout qui combat la vraye Religion et en sappe les plus solides fondements.' 
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partij, gesteund door bejaarde orakels als André Rivet en Pierre Du Moulin; de 
school van Saumur, Amyraut en Testard, en de predikanten van Charenton, die een 
middenpositie innamen. Aan katholieke zijde: de Sorbonne, de gallicaanse clergé en 
de ultramontaanse ordes, waarbovenuit zich korte tijd de kerkpolitiek van Richelieu 
deed gelden. En tussen beide confessies de kleine groep der irenici, de 'hénotiques', 
die zich duchtig roerden rond 1642, daartoe aangemoedigd door dezelfde Richelieu. 
De vraag naar La Muletières oprechtheid kan trouwens niet alleen worden afgedaan 
als een voorbeeld van de verdachtmakingen waaraan irenici blootstonden. De twijfel 
die men koesterde omtrent zijn integriteit grenst daarvoor te zeer aan het 
waarschijnlijke. Meerdere van zijn boeken zijn opgedragen aan Richelieu, maar 
daarvoor verschafte La Milletière zelf de reeds aangehaalde verklaring. Tegen hem 
pleiten zijn verleden als intrigant in dienst van Rohan, de voortdurende geldnood 
die hem ontvankelijk kon maken voor een verleidelijk aanbod, de amnestie die hem 
werd verleend, en de vaak gehaaide polemische tactieken waarvan hij zich bij de 
verdediging van zijn irenisme bediende; tactieken die wel eens de indruk wekken dat 
zij ook konden worden aangewend teneinde om het even wat te verdedigen. Maar 
er is ook veel dat voor hem spreekt- de goede naam die hij in korte tijd wist te 
verwerven binnen de protestantse gemeenschap en waardoor hij reeds op jeugdige 
leeftijd werd belast met het ambt van kerkoudste van de gemeente van Charenton, 
en hij hoge verwachtingen wekte bij vooraanstaande calvinisten als Pierre Du 
Moulin; zijn bevlogen vasthoudendheid in de verdediging van zijn kerkvrede, die 
voortduurde toen Richelieu al lang zijn handen van hem had afgetrokken; de 
naïviteit die spreekt uit uitspraken als deze: 
[...] la difficulté présumée jusqu'ici, de pouvoir faire cesser le schisme qui 
trouble l'Eglise, n'est procedée que de la preoccupation qui tient les esprits 
divisez, en la seule pensée, de fomenter, de part & d'autre, toutes les causes 
qui ont fait naistre la division. Sans que nul Catholique ny Protestant, ait 
cherché, dans les véritables raisons du Christianisme, le moyen de faire 
naistre, la legitime reformation de l'Eglise, des mesmes causes qui obligent 
les Protestans d'embrasser toutes les doctrines de la foy Catholique qu'ils 
ont rejettées.1* 
Hieruit blijkt de overtuiging dat de waarheid van het christelijke geloof als vanzelf 
tot eenheid in de christenheid moest leiden. Om deze waarheid naderbij te komen, 
moesten rooms-katholieken hun kerk onderwerpen aan een waarachtige, 'legitieme' 
hervorming, en moesten de protestanten hun gerechtvaardigde verlangens naar een 
zuivering ontdoen van grieven, ontsproten aan een doelbewust verkeerde voorstelling 
van de katholieke geloofsleer, die de Hervormers hun volgelingen hadden 
voorgehouden om de tweedracht aan te scherpen en de afscheiding te 
verantwoorden. Wat de 'legitieme' hervorming van de kerk inhoudt, en welke 
protestantse geloofspunten werden aangemerkt als oprecht en welke als vals, zal in 
dit boek worden onderzocht. Vooropgesteld zij echter, dat de uiteenzetting van La 
16. Tres-humble remonstrance du sieur de La MUIetière à ¡a Rome, s.p., 1644, p. 22. 
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Muletières irenische voorstellen niets aan het licht kan brengen over de aard van 
zijn drijfveren. Voor de beantwoording van de vraag naar zijn oprechtheid is men, 
bij ontstentenis van relevante bronnen, aangewezen op de karige informatie over 
zijn karakter die her en der moet worden vergaard. Bij deze kwestie, die voor 
tijdgenoten zo beslissend was, dient ten slotte nog in overweging te worden gegeven 
dat een eventueel contract met Richelieu 's mans irenisme nog niet in diskrediet 
hoeft te brengen. Vaak eindigt immers in oprechtheid wat onder een ongunstig of 
twijfelachtig gesternte vorm aannam." 
La Miüetière werd in 1645 uit de gereformeerde kerk gestoten en bekeerde zich 
enkele maanden later, in april, tot de rooms-katholieke kerk. Na deze datum gaf hij 
nog een tiental geschriften in het licht, waarin hij een opheffing van het schisma 
bepleitte en een vereniging van het reformatorische en rooms-katholieke 
christendom. Toch wordt de inhoud van deze latere boeken, geschreven vanuit de 
schoot der katholieke moederkerk, niet door dit onderzoek naar La Muletières 
irenisme bestreken. Een belangrijk argument voor een cesuur in 1645 is gelegen in 
de vraag of de katholieke kerk een bekeerling wel zou toestaan te tomen aan de 
eigen dogmatiek ten behoeve van een kerkwede. Met zijn bekering en de daaraan 
voorafgaande excommunicatie verloor La Muletière vrijwel alle manoeuvreerruimte. 
Hoewel de nationale synodes van de Franse gereformeerde kerken ernaar streefden 
de gelovigen aan een zelfde geloofstucht te onderwerpen als gold in de kerk van 
Rome, was hij er immers in geslaagd van 1634 tot 1644 lidmaat te blijven van de 
gereformeerde kerk en desondanks op belangrijke punten afstand te nemen van 
haar dogmatiek. Hij beklemtoonde in deze periode herhaaldelijk dat een 
voortdurend lidmaatschap van de calvinistische kerk voorwaarde was voor zijn 
irenisme.1* 
Raadpleging van de boeken van na 1645 bevestigt deze twijfel aan de 
mogelijkheid te schipperen met het katholieke geloof: de vroegere irenische 
opvattingen over eucharistie en genade worden langzaam aan opgegeven en vervan-
gen door een onvervalst rooms-katholieke geloofsleer." Al nam La Muletière zich 
17. In Le Catholique Réformé uit 1642 bestrijdt La Milletlère de verdenking dat hij een roomse 
agent was als volgt: 'Si je me suis vendu à Rome, vous cognoistrez bienlost que je gagne bien mal 
mon argent Et que je suis mauvais Dateur de tous les interests, pour lequels sa cour tient à louage 
ceux qui servent à sa grandeur, &. non à la veritable authority du siège de sainct Pierre.' Daarmee 
bad hij zeker gelijk, maar zijn tegenstanders geloofden ook meer dat hij zich bad verkocht aan 
Richelieu, wiens gállicaanse MeeCn niet per se hoefden te stroken met de leer uit Rome. 
18. Ook Samu verwachtte dat met de overstap naar de rooms-katholieke kerk het karakter van 
La Muletières ijveren moest veranderen: 'Désormais il combattra dans leur gros sans nous harceler 
de son chef, comme il a fait depuis plusieurs années.' (Correspondance Rivet - Sarrau III, lettre 
CCCXXVI, Sarrau aan Rivet, 8 april 1645, p. 89.) 
19. Dat La MUletiöre opdracht kreeg van de algemene vergadering van de Franse clergé om een 
boek te schrijven waarmee de controverse kon worden beèlndigd, bewijst wel dat van een 
eigenmachtig optreden in deze jaren geen sprake meer kon zijn: La Raison certaine de terminer les 
différends de la Religion entre les Catholiques et les Protestants. Addressee aux Ministres qui sont dans 
Paris. Pour estre appeliez sur ce sujet à une conference amiable par l'ordre du Rcy. Suivant la 
recommandation que l'Assemblée generale du Clergé en a faite à Monseiffteur le CardinaL Imprimé par 
l'ardre de l'Assemblée generale du Clergé. Paris: Antoine Vitré, 1657. La Muletière had dit boek 
geopend met enkele 'épttres dédicatoires', waarvan die aan de Parijse geestelijken aanleiding gaf tot 
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voor, in de apologie die hij publiceerde ter gelegenheid van zijn bekering, om zijn 
irenische inspanningen voort te zetten, en waren sommige geschriften van na zijn 
overstap getooid met titels die aan dat voornemen herinnerden, toch kan men 
gerust stellen dat hij zich in de laatste twintig jaar van zijn leven had gevoegd bij de 
stoet der rooms-katholieke controversisten.2* 
enige opwinding, omdat daarin met veel lof werd gesproken over kardinaal de Retz, die op dat 
moment bij bet hof in ongenade was gevallen. Deoombes schreef op 8 september 1657 een brief 
hierover aan Mazarin (Affaires Etrangères, Mémoires et Documents de France, vol. 904, Ш6-117 
(cf. ook f.155-156, 160-161, 163 over deze affaire)). 
20. Ct M. Frideriü Gtsenii [...] Liber de unUme ecclesiastica. Accessit in fine Mosis Amyraldi, 
Reformatae Retigionis apud GalBcae Hugenottas magni Theohgi consilium quomodò qui diversae 
retigionis est, apud iilos quibus cum habitat, in usu sacromm se geren debeat [...}, Hemipoli: Tobiae 
Schroederi, 1694, p. 157: 'Obiit d. 6 Mail huius 1665. anni Dominus de la Muletière anno aetatb 
suae 76. ingenti cum dolore omnium Catholicorum (Papaeorum), quibus suis in ecclesiam meri[t]is 
innotuerat Namque ά tempore convcnionis suae flagellum fùerat eorum, qui Religionem Reformatam, 
cui & ilie quondam fiurat addictus, profiterentur. Ita concordia & tolerantia lyrannidi praetextus Aeri 
debuit.' (Onderstreping van mij.) 
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HOOFDSTUK 1 
BIOGRAFISCHE SCHETS 
VAN THEOPHILE BRÄCHET DE LA MILLETIERE 
1.1. INLEIDING 
Er zijn slechts enkele bronnen overgeleverd voor de kennis van La Muletières leven, 
bij verre na niet toereikend om zelfs maar een globale schets van zijn 
persoonlijkheid samen te stellen. Karikaturen en diffamerende anekdotes zijn in 
ruimere mate voorhanden, al blijkt de variëteit waarmee zij zich aan de onderzoeker 
opdringen bij nader inzien een gevolg van kopieerlust en gevoel voor emulatie. De 
aanvankelijke scepsis tegenover deze bizarre biografische notities wordt evenwel 
getemperd als er ogenschijnlijk betrouwbaarder getuigenissen opduiken, die met de 
feiten die voornamelijk uit kwaadwillendheid leken te stammen, althans ten dele 
overeenkomen. Zo moet men toegeven dat Le Gere1 weliswaar gelijk had toen hij 
Bayle bij de redactie van het lemma over La Muletière een weinig kritische 
beoordeling van zijn partijdige bronnen verweet; anderzijds kan niet ontkend worden 
dat vele van de positievere interpretaties van Le Clerc eenduidig bezijden de 
waarheid zijn. Kortom, de gebruikelijke daad van eenvoudige rechtvaardigheid, om 
miskende geesten uit de verdomhoeken der historie te lichten, moet hier uitblijven, 
althans voor wat betreft de schriele uitwendige beschrijving van La Muletières leven. 
La Muletière zelf bezondigde zich te midden van zijn talrijke karikaturisten het 
meest aan geschiedvervalsing betreffende zijn eigen leven. Daarom zou de Vita 
Mületerü, waaraan de theoloog gedurende de laatste jaren van zijn leven zou hebben 
gewerkt, maar die verloren ging2, weinig soelaas hebben geboden in de heersende 
biografische schaarste. In zijn irenische geschriften had hij ook al regelmatig 
geprobeerd verdachtmakingen van zijn tegenstanders, als zou hij optreden in dienst 
van Richelieu, te weerleggen met een relaas over zijn vroegere leven. De ijver om 
zijn irenische initiatieven niet te schaden door zijn voorgeschiedenis van militant 
protestant, bracht hem meer dan eens tot ongeoorloofde aanpassingen in zijn 
verleden. 
De meest spectaculaire verminking van zijn biografie betreft zijn geboortedatum: 
Théophile Brächet, sieur de La Milletière, kwam acht jaar eerder ter wereld dan hij 
zelf op enkele plaatsen in zijn geschriften wilde doen geloven. De reden voor deze 
maskering van zijn leeftijd moet worden gezocht in de geloofwaardigheid die hij 
voor zichzelf nastreefde: een jongeman op de onbesuisde leeftijd van vijfentwintig 
vergeeft men gemakkelijker te hebben deelgenomen aan een oproerige assemblée 
van calvinisten te La Rochelle dan een man van drieëndertig, die de jaren des 
1. Ct supra, noot 3. 
2. Pierre Costar, Mémoires des gens de Lettres célèbres de France, la P. Desmoléis, Mémoires de 
Uttiraturt et d'histoire, Paris: Nyon Ris, 1749, tome second, deuxtème partie, p. 340. Costare korte 
karakteristiek bevat voorts de mededeling: 'Π est intrépide, Λ feu M. ГНеиІіег disoit que c'éioit un 
homme à se faire brûler tout vif dans un Conçue.' 
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onderscheids wel bereikt heeft.1 Evenzo is het waarschijnlijker dat men op 
eenendertigjarige leeftijd tot het inzicht komt het geloof van zijn ouders te moeten 
verwerpen, dan indien zulks pas vlak voor het veertigste levensjaar geschiedt.4 
Samenvattend kan men stellen dat elke biografische schets van La Muletière de 
onuitwisbare sporen van het rumoer rond zijn omstreden irenisme zal dragen. 
Kwaadsprekerij zal daarin een plaats moeten vinden naast respectabele bronnen als 
de correspondentie van Grotius. Het weinig aanlokkelijke resultaat, een biografische 
lappendeken met grote gaten, moet de irenist in elk geval het voordeel van de 
twijfel gunnen. 
1.2. JEUGD EN RECHTENSTUDIE 
In 1588 beviel Antoinette Faye dlispoisses, de vrouw van Ignace Brächet, sieur de 
La Muletière, te Pons in de Saintonge van een zoon, die op 24 juli van dat jaar 
werd gedoopt/ Zij stamde uit een protestantse familie waarvan enkele leden 
vooraanstaande posities bekleedden bij de rechterlijke macht. Haar man, Ignace 
Brächet, was maître des requêtes' en intendant van het Huis van de koning van 
Navarra. Hij stamde uit een oude, adellijke familie van raadsheren te Orléans.7 Van 
3. Cf. Le moyen de ta paix chrestienne (1637), Remonstrance au Synode (ongepagineerd), waar hij 
zich verontschuldigt voor zijn deelneming aan de oproerige assemblée te La Rochelle in 1620. Een 
juiste beoordeling van de delicate positie van de protestanten in het koninkrijk ging zijn jeugdige 
vermogens te boven: 'c'estoit un fardeau d'affaires trop lourd pour un homme au dessous de trente 
ans, & de peu d'expérience pour choses si grandes.' De genoemde leeftijd wijst op een 
geboortedatum in het laatste decennium van de zestiende eeuw. 
4. Bijvoorbeeld in Declaration du Sieur de La Muletière des causes de sa conversion à la fay 
Catholique, Λ. de son entree en la Communion de l'EgUse, Paris: Antoine Vitré, 1645, pp. 20, 23-24. La 
Mllletière beweert hier dat hij tot zijn denigste levensjaar trouw was gebleven aan het protestantse 
geloof. De laatste zes jaren van deze periode was hij in dienst geweest bij Rohan, waarna hij zich 
een jaar lang had verdiept in theologische studiën, omdat hij was begonnen te twijfelen aan de 
aanspraken van de gereformeerde kerk. Het jaar daarop werd hij ingesloten. Zijn arrestatie vond 
plaats in 1627, waaruit moet worden afgeleid dat hij van 1620 tot 1626 deelnam aan de 
gereformeerde opstand onder Rohan. Als hij in 1626 zijn ouderlijk geloof verloor, moet hij in 1596 
geboren zijn. 
5. Cf. de bijdrage 'La Muletière' van La Morlnerie In Revue de Saintonge et d'Aunis (1899), 171-
173. La Morinerle verzuimde de vindplaats te vermelden van de doopakte die hij hier presenteerde; 
archivalia uit deze tijd betreffende protestantse ingezetenen zijn te Pons (in het departement Charen-
te-Maritime, twintig kilometer bezuiden Saint-Jean d'Angély) op grote schaal vernietigd, zoals op 
zoveel andere plaatsen in de Midi. In de Archives Départementales te La Rochelle is evenmin iets 
over La Milletière of zijn famille terug te vinden, terwijl ook naspeuringen in de Bibliothèque de la 
Société de l'Histoire du Protestantisme Français zonder resultaat bleven. 
6. In de inleiding van Roland Mousnier bij zijn uitgave van de Lettres et mémoires adressés au 
chancelier Séguier (1633-1649) (Paris, 1964; pp. 42 sqq.) wordt informatie verschaft over de inhoud 
van de functie van 'maître des requêtes'. 
7. De La Chenaye-Desbois et Badier, Dictionnaire de la Noblesse, 3e éd.. Paris, 1864; tome III, pp. 
958-959. Een voorvader van Théophile Brächet was door Frans I in 1514 in de adelstand verheven: 
'Jean Brächet, fils de Robert, Sieur de la Milletière, Grand-Maître des Eaux & Forêts, & Intendant 
de la Maison d'Auvergne, & de Denise Beranger, fut Intendant de Louise de Savoie, Comtesse 
d'Angouléme, & Précepteur de François 1er, qui l'annoblit par ses Lettres-Patentes données à Paris 
au mois de Mars 1514, registrées en la Chambre des Comptes le 13 Octobre 1515. Il est qualifié 
Seigneur de Bouèche & de Marolles.' In de Mémoires de Michel de Marolles, abbé de Villeloin (Paris, 
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Ignace is bekend dat hij zich verdienstelijk had gemaakt voor Hendrik van Navarra, 
de latere koning Hendrik IV.' Hij had gestudeerd in Heidelberg, waar hij in 1569 
was ingeschreven bij Nicolaus Dobbinus, doctor in de filosofie en de rechten.' Zijn 
naam wordt ook aangetroffen in het register van nieuwe ingezetenen van Genève, 
waar hij zich in 1572 vestigde." Van zijn vader erfde de jonge La Muletière wel een 
goede naam, maar geen fortuin." 
Théophile Brächet volgde het voorbeeld van zijn vader en ging in 1609 in 
Heidelberg rechten studeren; blijkens zijn inschrijving was hij toen afkomstig van 
Parijs.12 Zijn leermeester aldaar was Denis Godefroy, die ook in deze jaren de latere 
filoloog Claude Saumaise onder zijn studenten telde." Bij zijn terugkeer in Parijs 
zou zijn beginnende juridische loopbaan zijn verstoord door een hevige verliefdheid, 
die hem zelfs uiteindelijk enige tijd aan het ziekbed kluisterde. Het voorwerp van 
zijn hartstochtelijke aanbidding was Marie Gergeau, dochter van Marguerite Denis 
en Jean Gergeau, die procureur bij het parlement was en zijn dochter geen partij 
achtte voor de onbemiddelde jonge jurist. Uit protest verzette La Milletière zich 
halsstarrig tegen een spoedig herstel van zijn geschokte gezondheid en zo wist hij 
ten slotte de weerstrevende familie tot andere gedachten te brengen. Wanneer het 
huwelijk met Marie Gergeau is voltrokken is onzeker; wel weet Tallemant de Réaux 
te melden dat zij een vrouw van grote schoonheid was, die haar charmes bovendien 
1656), waarin enkele herinneringen aan La Muletière geboekstaafd werden, kan men lezen dat de 
abbé Inderdaad aan de Irenlst geparenteerd was. 
Mareslus plaatste In 1642 In zijn Concordia discors vraagtekens bij de adellijke afkomst van La 
Milletière: 'Quasi nesdretur quam artera avus ipsius Aureliae exercuit [...].' 
8. Cf. M. Berger de Xlvrey, Recueil des lettres missives de Henri IV {Collection dt documents inédits 
sur fhistom de France...), Paris, [1843]; tome Π (1585-1589), p. 475: Lettre à M. de La Chese (1589, 
ven le 19 avril); tome IX (1567-1610), suppl. p. 7: Lettre A M. de Bellifcvre (avant le 2 août 1599). 
Voorts B.N. FR 15908, t l99 , brief van (Ignace) La Milletière van 4 april 1586, vermoedelijk 
eveneens aan Belliêvre. 
9. Gustav Toepke, Die Matrikel der Universität Heidelberg von 1386 bis 1662, 3 Theile, Heidelberg, 
1893; H, p. 54. Ignace Brächet werd ingeschreven samen met Johannes Faber en Johannes Bazinus, 
beiden eveneens afkomstig uit Orléans. 
10. Hij staat Ingeschreven als 'd'Orléans, escoller* (Haag (2e éd.) Ill, 60). 
11. Charles Pradel (éd.), Mémoires de J. de Bouffard-Maàiane sur les guerres civiles du Duc de 
Rohan 1610-1629 [...], Albi, 1897, p. 77: 'La Milletière, (...) sorti d'une honneste famille, qui ne 
manquolt poinct de parents, mais bien des commodités de la fortune.' Zelf schreef hij in zijn Moyen 
de la pax dvestienne uit 1637 (Remonstrance au Synode, ongepagineeid), dat zijn afkomst hem 
niettemin een glansrijke loopbaan zou hebben verzekerd, ware het niet dat hij de voorkeur had 
gegeven aan een sober bestaan als voorvechter van Christus: '[...] l'héritage, que me laissa celuy qui 
m'a mis au monde, n'ayant, par maniere de dire, esté autre, que le seul honneur des bons & fidèles 
services par luy rendus, aux despens de sa vie & de ses facilitez, au Grand Henry dans les espines de 
sa gloire: Je pouvois neantmoins, en m'advantageant de la seule bienveillance & authorité de ceux à 
qui j'attouchols de naissance, si le pourpre Д l'cscarlaue m'eussent esté plus agréables que la nudité 
du Seigneur Christ, œurrtr bien avant dans la carriere des honneurs & des dignltez qu'on appelle du 
siede ou de l'Eglise.' 
12. Gustav Toepke, o.e., II, p. 239. Théophile Brächet werd op 9 april 1609 Ingeschreven, samen 
met de eveneens uit Parijs afkomstige Isaac Mallardus (Mallard). CL ook D.H. Schlosser, 'Etudiants 
français à Heidelberg'; RS.H.P.F. (1929), pp. 385 sqq. 
13. Cf. Pierre Leroy, Le dernier voyage à Paris et en Bourgogne, 1640-1643, du réformé Claude 
Saumaise, Amsterdam/Maarssen, [1983], p. 24, n. 28. Zie ook [Philibert de La Mare], Vtta Salmasii, 
Bibliothèque Muntdpale Dijon, ms.1026, £17-18. 
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wist uit te buiten.14 Uit hun huwelijk werden vier kinderen geboren: in 1617 Théo-
phile, die in 1643 in de Dertigjarige Oorlog sneuvelde"; Charles, in 1627 gedoopt 
door de predikant Charles de Veilheux, die door de vader van de dopeling enkele 
jaren daarvoor persoonlijk bekeerd was"; Susanne, die later in het huwelijk zou 
treden met François Catelan, een man die een aanzienlijk fortuin had vergaard door 
financiële transacties", en Marie, gedoopt te Charenton op 3 december 1620. 
1.3. EEN LOOPBAAN BIJ DE GEREFORMEERDE KERK 
La Muletière en zijn Marie Gergeau moeten aanvankelijk nogal wat financiële 
problemen hebben gehad, zodat de jonge echtgenoot voortdurend op zoek was naar 
een bron van inkomsten. Zijn juridische werkzaamheden, die hij na zijn ziekte had 
hervat, zouden hem evenwel op den duur niet bevredigen, en toen hij eens midden 
in een pleitrede was blijven steken, besloot hij de advocatuur op te geven. Inmiddels 
was hij al begonnen aan een loopbaan in de toen florerende gereformeerde kerk. 
Hij werd al spoedig ouderling van het consistorie te Charenton en trad op als 
vertrouweling en secondant van Pierre du Moulin. In deze laatste hoedanigheid zou 
hij ook de plaats van Du Moulin hebben ingenomen in een theologisch dispuut met 
Ange de Raconis ten huize van de predikant, dat was gearrangeerd ten behoeve van 
de protestantse Madame de Courville, die door geloofstwijfels werd geplaagd en 
naar een bekering neigde. In haar hilarische verslag van dit dispuut1* verhaalt zij hoe 
na de eerste ronde van het twistgesprek Du Moulin, beducht voor Raconis, had 
geweigerd zijn werkkamer te verlaten om zijn bezoek op een nieuw staaltje van zijn 
theologisch kunnen te vergasten. Madame de Courville - die Du Moulins 
schrijversinitialen P.D.M. daarom oploste als Peu De Marchandise -, Raconis en nog 
enkelen in hun gevolg, hadden enigszins onthand in de woonkamer het vervolg van 
de gebeurtenissen afgewacht, toen La MiUetière binnen kwam lopen, die daarop 
spoedig werd overgehaald de plaats van zijn vriend en leermeester in te nemen. 
Aanvankelijk had hij zich goed te weer gesteld, maar toen hij zich ten slotte zozeer 
in het nauw gebracht zag dat hij met steeds luidere stem een voorbereide tekst over 
de eucharistie was gaan opzeggen, was voor Madame de Courville het pleit beslecht: 
zij liet zich bekeren tot de katholieke moederkerk. 
14. De tekstbezorger van de Historiettes in de Pléiade-reeks, Antoine Adam (1960), weet te 
melden dat Marie Gergeau haar naam placht te verlengen tot Gergeau de la Boulardière, 'pour se 
donner quelque lustre'. 
15. Ct Correspondance Rivet · Sarrau li, lettre CC (Sarrau aan Rivet, 11 december 1643), p. 149. 
Deze Théophile had zijn militaire opleiding in de Republiek genoten. Cf. Correspondance Sauñuuse -
Rivet, lettre LXXXIV (Rivet aan Saumaise, 14 mei 1640), pp. 196-197. 
16. J. Pannier, L'Eglise réformée de Paris sous Louis XIII, 1621-1629, I, p. 589, n. 111. 
17. François Catelan (7-1666); DBF VII, 1406; Haag ΠΙ, 250; TaUemant des Réaux, Historiettes II, 
625-626. 
18. Lettre de Madame la Baronne de Courville, esente à Madame de Montigny sa mere, sur le sujet 
de sa Conversion. Où est fidèlement rapporté ce qui se passa, tant au logis de Monsieur du Moulin, 
qu'en sa maison, entre Monsieur de Raconis, Bachelier & Professeur en Theologie, & Monsieur de la 
Mutiere, Advocat en Parlement, au refits, ά. sur la fititte du Sieur du Moulin [...]. Paris: Pierre de Forge, 
1617. 
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La Muletières leven ontstijgt pas in 1620 de dikste nevelen van ongewisheid. In 
dat jaar woonde hij een godsdienstgesprek bij tussen Jean Cameron en de arminiaan 
Daniel Tilenus over de genade, nu als secondant van eerstgenoemde.1* In deze 
zelfde tijd moet hij ook nader kennis hebben gemaakt met de Schot Cameron, die 
in 1618 zijn ambt van predikant te Bordeaux had verwisseld voor een professoraat 
in de godgeleerdheid aan de protestantse academie van Saumur. Later bleek La 
Muletière zeer goed op de hoogte van zijn theologie en verklaarde hij zelfs 
vertrouwelijk met Cameron te hebben verkeerd. Er lijken evenwel geen bewijzen 
voor de veronderstelling dat hij te Saumur zou hebben gestudeerd" 
1.4. 'ASSEMBLÉE POLmQUE' EN MISSIE NAAR DE STATEN-GENERAAL 
Aan het eind van 1620 nam La Muletière deel aan de assemblée générale van de 
protestanten te La Rochelle, een politieke assemblée die was bijeengeroepen uit 
verontrusting over de aantasting van de rechten, die de Franse protestanten 
krachtens het Edict van Nantes genoten. Deze vergadering, die door het hof werd 
opgevat als een provocatie, zorgde voor verdeeldheid onder de protestanten. Pierre 
Du Moulin, als predikant van de Parijse gemeente te Charenton, die werd gedoogd 
nabij het hart van de monarchie, was doordrongen van het belang van 
terughoudendheid en verzette er zich uit alle macht tegen. La Muletières besluit de 
vergadering bij te wonen als de afgevaardigde van het De-de-France21, betekende 
dan ook het begin van de verwijdering tussen Du Moulin en zijn pupil. 
19. Cl Joonnis Cameronis Scoto-Britanni theologi eámii TA mZOMENA sivt Opera partim ab 
auctort ipso edita, partim post eius obitum vulgata, partim nusquam hacteniu publicóla [...J, Genève: 
Jacob ChouCt, 1642, pp. 606-708: Amica collatio de gratiae et voluntatis humanae concursu in 
vocatione [...], instituto inter CL V. Danielem Tilenum A Johannem Cameronem [...]. Ct voor Tilenus, 
Haag IX, 383-387 en M. BoulHot, Notice historique et bibliographique sur Daniel Tilenus, ministre du 
Saint Evangile à Sedan /.../• Paris, 1806 (pp. 10-11 over het godsdienstgesprek roet Cameron). Tilenus 
gold ook als irenlst, maar stierf voordat La Milletière zich voor een kerkvrede zou gaan Inzetten, in 
1633. Bovendien was de verhouding tussen beide mannen zeer slecht: na de dialoog met Cameron, 
op wiens hand La Milletière was, ontstond er een controverse tussen hen tijdens de assemblée 
politique te La Rochelle in 1620, over de rechtmatigheid van een gewapend verzet tegen de Franse 
koning. 
20. Cf. F.P. van Stam, The Controveny over the theology cf Saumur, 1635-1650: Disrupting debates 
among the huguenots in complicated circumstances, Amsterdam/Maarssen, [1988], p. 152, noot 37. Het 
feit dat La Milletière in zijn Catholique Riforme uit 1642, in een opsomming van veel gehoorde 
bezwaren die tegen hem werden ingebracht, ook de vraag vermeldde waar hij. Jurist van professie, 
theologie had geleerd, pleit ondubbelzinnig voor de verondetstelling dat hij geen theologische 
scholing had genoten ( a c , p. 146; v. supra. Inleiding, noot 10). 
21. Op dezelfde assemblée was nog een andere La Milletière aanwezig, als afgevaardigde van de 
Poitou (et Léonce Anquez, Histoire des assemblies politiques des réformés de France (1573-1622), 
Paris, 18S9, p. 340). Het betreft hier Etienne Chesnevert, sieur de La Milletière, een advocaat uit de 
Poitou (Haag III, 436-437), die vaak met Ignace of Théophile Brächet de La Milletière wordt 
verward (cf. bijvoorbeeld Jacques Pannier, L'Eglise réformée de Paris sous Louis XIII de 1621 à 1629 
environ, Paris, 1932, tome premier, p. 77, noot 40). Etienne Chesnevert de La Milletière was samen 
met Rouvny een tijdlang (na 1611) député générale van de protestanten aan het Franse hof ( d P.C 
Molhuysen, Bronnen tot de geschiedenis der Ladsche universiteit, tweede deel (8 februari 1610 - 7 
februari 1647), Den Haag, 1916: Bijlagen, p. 32, de brief van Van Aetssen aan Van der Mijle van 11 
september 1611). 
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Tijdens de assemblée betoonde La Muletière zich een waar voorvechter van de 
politieke en militaire rechten van de protestantse partij, en hij steunde het besluit 
deze desnoods met de wapens te verdedigen. De assemblée belastte hem en La 
Chapellière met een diplomatieke missie naar de Republiek, waar zij de Staten-
Generaal om militaire steun voor de Franse protestanten moesten vragen. De 
gezanten moesten daarbij het hoge college in overweging geven dat religieuze 
belangen voorrang hadden boven het pact dat de jonge Republiek met de Franse 
koning had gesloten. 
De Staten-Generaal waren inmiddels door een gezant van Lodewijk XIII, 
Chaudebonne, vooraf van de komst van de rebelse delegatie uit La Rochelle op de 
hoogte gebracht.22 De koning verzocht Hare Hoog Mögenden met klem de gezanten 
niet te ontvangen of te horen, laat staan te helpen. Hoewel de Staten-Generaal 
daarop een commissie installeerden23 om samen met Maurits een antwoord op te 
stellen waarin Lodewijk werd gerustgesteld, werden La Chapellière en La Muletière 
wel in de gelegenheid gesteld het woord te voeren en hadden zij zelfs een 
onderhoud met de invloedrijke Goch.24 De Franse ambassadeur, Aubéry Dumaurier, 
protesteerde tegen het lange oponthoud dat de beide afgevaardigden in de 
Republiek werd vergund, en tegen enkele pamfletten die in deze tijd verschenen en 
waarin Lodewijk XIII werd aangevallen.25 De Staten-Generaal namen overigens een 
wat aarzelende, afwachtende houding aan tegenover La Chapellière en La 
Muletière* die tijdens hun inderdaad langdurige verblijf - van augustus 1621 tot 
begin 1622 - allerwege steun zochten voor hun zaak. Helaas zonder succes, zodat zij 
uiteindelijk met lege handen naar La Rochelle moesten terugkeren. 
Behalve de buitenlandse politiek van de Republiek, die gericht was op 
vriendschappelijke betrekkingen met Frankrijk, was vooral ook de piraterij voor de 
kust van La Rochelle en de schade die de Hollandse en Zeeuwse zeehandel 
daarvan ondervond, oorzaak van het mislukken van de missie van de protestantse 
gezanten. In een Resolutie van de Staten-Generaal van 20 januari 1622 is zelfs 
sprake van een verzoek van de reders van de Meïcnap, een schip dat door de 
inwoners van La Rochelle was 'gevorderd' voor de oorlog, om La Muletière in 
afwachting van een vergoeding te gijzelen.27 
In een geschrift uit 1625, dat wel wordt toegeschreven aan La Muletière, 
Apologie pour les églises réformées de France, werden de weinig toeschietelijke 
2Z Resaluden der Staten-Generaal (nieuwe reeks 1610-1670), R.G.P. (grote serie) 187, V (1621-
1622). Bewerkt door mej. drs. J. Roelevinlc 1272: pp. 197-198 (1 Juli 1621). 
23. Bestaande uit Boetzelaer, Noortwijck, Magnus en Lycklama: ibidem. 
24. Resotutiên V (1621-1622): 2229, p. 3S1 (1 december 1621). Joban van Goch: Van der Aa, 
Biografisch Woordenboek der Nederlanden, VII, 220. 
25. ResolutUn V (1621-1622): 1171, p. 280 (10 september 1621) & 1967, p. 308 (12 oktober 1621). 
Om welke pamfletten het hier zou kunnen gaan, is niet zeker; wellicht om Knuttel 317S, 3176 (beide 
vertalingen van een Frans pamflet met de titel Déclaration des églises réformées de France et de 
Souveraineté de Beam, bet eerste gedrukt te Middelburg, bij Hans van der Hellen, bet tweede te 
Rotterdam, bij Jan van Waesberghe) of 3182: Le guet des bons peres Jésuites, pour espier les actions 
des roys et princes chrestiens [...], z.p. 
26. Wellkbt omdat men beducht was voor de steeds luidere roep van het volk om de Franse 
protestanten te steunen. 
27. ResolutUn V (1621-1622): 2476, pp. 384-385 (20 januari 1622). 
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bestuurders van de gereformeerde Lage Landen van repliek gediend" Dezen 
zouden hebben voorgewend de Franse protestanten niet te willen steunen, omdat zij 
republikeinse rebellen waren, en geld uit Spanje ontvingen. Dit waren volgens de 
auteur van de Apologie lafhartige uitvluchten, waarvoor hun voorvaders zich zouden 
hebben geschaamd. De politiek van de Staten-Generaal onderscheidde zich door 
opportunisme en gebrek aan verbondenheid met onderdrukte geloofsgenoten. Zo 
had hij in de Republiek zelfs horen speculeren over de gunstige uitwerking die een 
protestantse refuge uit Frankrijk naar de Noordnederlandse gewesten op de welvaart 
daar zou hebben.* 
1.5. DE DRUKPERSEN VAN DE REPUBLIEK 
La Muletière maakte van zijn verblijf in de Noordnederlandse gewesten gebruik om 
te profiteren van de betrekkelijke vrijheid van drukpers aldaar. Zo verzorgde hij 
samen met Samuel Bochart de uitgave van Camerons Amica Coüatio, het verslag 
van het theologische dispuut dat hij zelf in 1620 had bijgewoond. Het handschrift 
werd ter perse gelegd bij de boekverkoper Benedict Mignon, die uit Saumur naar 
Leiden was gevlucht. De publikatie werd dadelijk opgemerkt door de theologische 
faculteit, die de inhoud van het tweegesprek veroordeelde. De theoloog en 
hoogleraar André Rivet liet door middel van een Epistola Facultatis Theologicae 
Academiae Leydensk ad Сатеюпет aan de Schot weten welke de bedenkingen 
waren van de Leidse Alma Mater." 
La Muletière liet ook een boek van eigen hand drukken in de Republiek, 
Discours des vrayes raisons pour lesquelles ceux de la Religion en France peuvent <& 
28. Théophile Misalhée, Apologie pour les églises réformées de France. Ой est amplement demonstrée 
la justice des armes prinses par ceux de la Religion, pour leur necessaire deffense contre les ennemis de 
l'Estat, qui les persécutent soubs le nom du Roy: & responda aux calomnies & impostures, par lesquelles 
leun ennemis tasehent à les rendre odieux, Л excuser Messieurs les Estais Généraux des Provinces unies 
du Pays Bas, de ce qu'Us se sont joints, avec les persécuteurs de l'Eglise, pour aider à la destruiré, abolir 
la Religion, A estaindre le flambeau de l'Evangile en France. De l'impression de Tlmothée Philadelphe, 
1625. Haag П, 426: 'Dass notre opinion, c'est Théophile Brachet-de-la Muletière [...] qui s'est 
caché sous ce pseudonyme; peut-être même ce livre n'est-il qu'une réimp. sous un autre titre et avec 
des changements, de son Dùcours des vrayes raisons, etc Le sujet de l'un et de l'autre livre est au 
moins le même.' Haag heeft Misathées Apologie dus helemaal niet onder ogen gehad ('misschien is 
het hetzelfde boek'), en besluit tot het auteurschap van La Mllletière louter op grond van 
thematische verwantschap. 
29. Apologie pour les églises réformées de France, pp. 178-179 (ab het boek van La Milletiere 
mocht zijn, dan verhaalt hij hier langs een omweg van zijn eigen belevenissen): 'Il y a des François 
qui revenans de Hollande, m'ont asseuré avoir ouy dire publiquement A en pleine Bourse dans 
Amsterdam à des personnes de qualité, Que quand toutes les Eglises de France seroyent minies, leur 
Estât n'en vaudrait que mieux: pource que les Françoys de la Religion se viendroyent la réfugier, plusieurs 
bons ouvriers & artisans sy viendroyent retirer, par ce moyen le traffic en vaudrait mieux.' 
30. CL Joannis Cameronis [...] TA aZOMENA sive Opera [...], Genevae, 1642, pp. 709-714: 
Epistola Facultatis Theologicae Academiae Leydensis ad Сатеюпет (p. 709), Cameronis ad 
praecedentem Epistolam, Responsio (pp. 709-710), Samueli Bocharn [...] pro Camerone ad D. Wallaeum 
[...] Epistola (pp. 710-713). Voorts: Aiel Hilmar Swinne, John Cameron: Philosoph und Theologe 
(1579-1625). Bibliographisch-kritische Analyse der Hand- und Druckschriften sowie der Cameron-
Literatur, 2. Auflage, («Studia Irenica 1), Hildesheim, 1972, pp. 54-57, en de daar opgegeven 
bronnen. 
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doivent en bonne conscience, resister par armes à la persécution ouverte que leur font 
les ennemis de leur Religion A de l'Estat.'1 Het betrof hier een antwoord op een 
geschrift van Daniel Tüenus, waarin deze de assemblée van La Rochelle een 
opstand ontraden had: Advertissement à l'Assemblée de La Rochelle.'1 Dat La 
Muletière zijn werk onder een vals impressum liet verschijnen, is gezien het omstre-
den politieke standpunt dat erin werd verwoord, geenszins verwonderlijk. Het boek 
werd uiteindelijk door de Chambre de l'Edit te Béziers, bij besluit van 6 oktober 
1626, aan de brandstapel prijsgegeven.33 De veroordeling door de Kamer gold niet 
zozeer de apologie van de gewapende strijd op zichzelf, maar voornamelijk La 
Muletières theorie over de verhouding tussen God, monarch en volk. De Kamer 
stelde de auteur van het boek een geduchte straf in het vooruitzicht, mocht hij ooit 
in handen van het gerecht vallen. 
1.6. JUNIUS BRUTUS REDIVIVUS 
In zijn Discours presenteerde La Milletière een theorie over de macht van de 
monarch en de rechten van het volk die moest dienen als apologie voor de opstand 
in de Midi. Met zijn uitgangspunt dat de koning de gezalfde Gods is en door Hem 
is aangewezen als Zijn stedehouder in wereldse aangelegenheden34, hield hij zich aan 
een opvatting die op dat moment door zowel katholieken als protestanten werd 
gehuldigd. Maar het betoog voerde de lezer al spoedig ver weg van deze 
grondgedachte, terug naar het gedachtengoed van de monarchomachen.39 
Tilenus had in zijn Advertissement à l'Assemblée de La Rochelle erop gewezen dat 
een monarch niet gehouden is de wetten en edicten van zijn voorgangers te 
eerbiedigen. Zelfs die, welke door hemzelf uitgevaardigd zijn, kan hij naar eigen 
goeddunken herroepen. Daarvoor is hij alleen tegenover God verantwoording 
verschuldigd. Zijn onderdanen zouden afbreuk doen aan Gods majesteit als zij hun 
koning wilden kapittelen wegens zijn willekeurige besluiten. La Milletière vond dat 
een verwerpelijke, machiavellistische redenering.3* Er bestonden wederzijdse 
31. Discours des vrayes raisons pour lesquelles ceux de la Religion en France peuvent &. doivent en 
bonne conscience, resista· par armes à la persécution ouverte que leur font les ennemis de leur Religion Λ 
de l'EstaL Où est respondu au Libelle intitulé Advertissement à l'Assemblée de la Rochelle. Par un des 
députez en la dite Assemblee. A la Rochelle, l'An 1622. 
Orotlus schreef op 17 maart 1622 aan Frederik van Holstein (BW II, ер. 731, p. 185): 'Prodiit et 
nuper über, quasi Rupellae vulgatus, sed quem In Hollandia actum ac typis datum constat' Ct 
voorts BW II, ер. 732, p. 186 (Grotius aan J. de Haen, 17 maan 1622); Mercure François VIII (1621-
1623), pp. 154-155. 
32. Er bestaat een editie zonder plaats van uitgave (Desgraves 2850) en een andere, die gedrukt Is 
te Parijs, bij F. Julüol (Desgraves 2851). Beide zijn in-octavo, 30 pp., gedateerd 1621. 
33. Mercure François XII, pp. 606-608. 
34. Discours, pp. 44-45; 54 sqq. 
35. Ct WJ. Stanldewicz, Politics and Religion in Seventeenth-Century France. A Study of Political 
Ideas from the Monarchomachs to Boyle, as reflected in the Tolerance Controversy. Berkeley & Los 
Angeles, I960; Hartmut Kretzer, Calvinismus und französische Monarchie im 17. Jahrhundert Die 
politische Lehre der Akademien Sedan und Saumur, mit besonderer Berücksichtigung von Pierre Du 
Moulin, Moyse Amyraut und Pierre Jurieu. Berlin, [1975]. 
36. Discours, pp. 30-31, 50 sqq. 
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verplichtingen tussen vorst en volk, en een vont deed er goed aan niet tot het 
uiterste te gaan in de uitoefening van zijn bevoegdheden." 
Hoewel hij zich ervoor hoedde een pleidooi af te steken voor het recht van het 
volk om tegen zijn tirannen op te staan, wees hij wel op de mogelijkheid dat een 
rebellie soms een vingerwijzing Gods is voor een onwaardige vorst." Een 
beschrijving van omstandigheden die volgens La Muletière een gewapende opstand 
rechtvaardigden, verschafte deze redenering een actuele betekenis.1* Dit alles moest 
bij tijdgenoten wel het omstreden geschrift Vbidiciae contra tyrannos in herinnering 
roepen, dat de humanist en diplomaat Hubert Languet in 1579 onder het 
pseudoniem Junius Brutus in het licht had gegeven* Dit antimachiaveUistische werk, 
dat een filippica inhoudt tegen vorstelijk machtsmisbruik, werd in 1581 door Philip 
du Plessis Mornay, de gezaghebbende protestantse regent van Saumur, in het Frans 
vertaald. De Vbidiciae werden beschouwd als het voornaamste geschrift van de 
protestantse monarchomachen, wier invloed sinds het einde van de zestiende eeuw 
sterk aan betekenis had ingeboet. Des te opmerkelijker was La Muletières Discours, 
dat wel geïnterpreteerd moest worden als een extremistische stellingname. 
1.7. INTRIGANT IN DIENST VAN ROHAN 
Terug in Frankrijk, mengde La Muletière zich in de militaire operaties van de 
protestanten in de Midi, die werden aangevoerd door de hertog van Rohan. In diens 
opdracht voerde hij, samen met de protestantse magistraat van Castres, Jean de 
Bouffard-Madiane, van 1624 tot 1626 tal van diplomatieke missies uit41 Uit 
37. Discours, pp. 43-45. 
38. Discours, p. 54: 'Mais si les peuples rompent quelques fols leurs liens, Λ se soustrayent de 
dessous l'empire de leurs Rois, oc sont Jugemens secrets de Dieu, desquels 11 n'y a ni loix ni règles 
pour en dogmatiser, A dont les exemples ne doivent jamais estre employez pour Inciter les peuples à 
rebellion: mais bien y recognoistre & adorer la justice de Dieu, en ce que Ion qu'il luy plaist, & 
pour des causes réservées i sa seule sagesse 11 arrache aux Rois indignes, la dignité de son image 
qu'il avoit mise en eux. Laquelle consistant en cette reverence & sommission qu'une multitude de 
peuples rend à un seul homme mortel (ce que je ne croy pas que personne sage ait jamais bien 
consideré qu'avec estonnement, preuve Indubitable qu'il y a en ceci une providence de Dieu 
admirable A mystérieuse) Dieu dis-Je justement arrache quand U veut cette image des meschans 
Rois, d'où advient que les peuples ne sentent plus l'effort de cette crainte & amour occulte qui 
retenoient leur coeur en la reverence de leur Prince.' 
39. Discours, pp. 62-63: Wanneer mogen onderdanen zich gewapenderhand verzetten tegen hun 
legitieme vorst? '1. Quand la defense ne contrevient A ne viole les commandemens de Dieu. 2. Et 
quand ceux qui s'emploient à cet oeuvre, ont ces marques de leur vocation, par lesquelles toute ca-
lomnie des adversaires est convaincue, c'est à sçavoir. 1. Quand la persecution de l'Eglise est telle 
qu'il est évident que ses ennemis se proposent de la destruiré A ruiner entièrement Ζ Quand ceux 
qui en entreprennent la defense, mettent en arrière toutes considérations de leur interest propre, 
repos, grandeurs, A advantages du monde qu'ils auroient peu ou conserver ou acquérir en faisant 
autrement, n'ayans pour but que d'obvier à la desolation de l'Eglise.' 
4a Ct Bayle, Dictionnaire IV, pp. 569-577. 
41. Ct M.G. Schybergson, Le Duc de Rohan et la chute du parti protestant, Paris, 1880, pp. 97 sqq.: 
'Documents inédits'. 
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Madianes gedenkschriften41 komt La Milletiere naar voren als een heimelijke 
intrigant, die op geldelijk gewin hoopte, als de oorlogen voor de protestanten 
bevredigend zouden verlopen. Daartoe poogde hij samen met de militante Jacques 
Dupuy de oorlog te rekken en de vredesmissies waarmee hij en Madiane waren 
belast, te laten mislukken. Aanvankelijk was La Milletières dubbelspel voor Madiane 
verborgen gebleven; pas tijdens een verblijf van de beide gezanten te La Rochelle in 
1625, toen de protestantse vloot een vernietigende nederlaag was toegebracht en 
alle hoop voor de opstandelingen vervlogen leek, had een vertwijfelde La Muletière 
zijn bedenkelijke acties aan zijn reisgenoot geopenbaard. Madiane, met stomheid 
geslagen, moest vernemen dat het Spaanse hof in het diepste geheim steun had 
toegezegd aan de protestanten. Het initiatief voor dit landverraad was genomen 
door La Muletière, die de hulp van zijn bekoorlijke vrouw had ingeroepen om 
contact te leggen met de Spaanse ambassadeur te Parijs. Het berouw dat La 
Muletière in het uur van de nood had gevoeld over zijn intriges, was evenwel weer 
spoedig vergeten, toen hem bleek dat de oorlogvoerende protestanten het hoofd nog 
niet in de schoot hoefden te leggen. Hij ging op de oude voet voort en de gematig-
de, vredelievende Madiane moest tandenknarsend toezien hoe de militante factie 
telkenmale Rohan wist over te halen een wapenstilstand uit te stellen. 
1.8. ARRESTATIE EN GEVANGENSCHAP 
Inmiddels waren de protestantse intriges ook opgemerkt door de gezagsdragers en 
op 28 juli 1627 werd La Muletière gearresteerd in zijn huis in de faubourg Saint-
Germain. Hij werd gevankelijk meegevoerd naar de Bastille. Kort daarop verscheen 
een brief van zijn hand in druk, Lettre du Sieur de La Mildere, au jeune Monbrun, 
trouvée parmy ses papiers le jour qu'il a esté mis à ¡a Bastille, zonder vermelding van 
plaats van uitgave of drukker." Daarin bericht La Muletière aan Montbrun, een van 
de gunstelingen van Rohan44, over de mislukte landing van de Engelsen op het 
eiland Ré voor La Rochelle, die de inwoners van de belegerde stad te hulp waren 
gekomen. Hij spreekt er zijn teleurstelling over uit dat de Franse protestanten hun 
42. Charles Pradel, Mémoires de J. de Bouffard-Madiane sur les guerres civiles du Duc de Rohan 
1610-1629. Publiés pour la première fois, d'après le manuscrit original, avec notes, variantes, pièces et 
documents inédits. Archives Historiques de l'Albigeois: publication périodique de la Société des 
Sciences, Arts et Belles-Lettres du Tarn, fascicule cinquième. Paris, 1897. 
43. De tekstbezorger van de Lettres, instructions diplomatiques et papiers d'état du Cardinal du 
Richelieu (Paris, 1856), Avenel, was bekend met het manuscript van deze brief, waarvan hij in het 
tweede deel (1624-1627), p. 527, noot 1, melding maakte. Toentertijd bevond de brief zich in de 
Bibliothèque Impériale. Nadien moet hij, samen met andere papieren die op La Muletière werden 
aangetroffen op de dag van zijn arrestatie, zijn overgebracht naar de Archives des Affaires 
Etrangères. Daar berust hij nu in een onbekende lias, sinds Gustave Fagniez in zijn Le Père Joseph 
et Richelieu (1577-1638) (Paris, 1894) verzuimde op p. 424, noot 3, van het eerste deel, een nadere 
specificatie te geven van de vindplaats van een 'inventaire des papiers saisis sur La Miletière', waar 
ook nog een brief van Rohan aan La Muletière van 14 juni 1627 op ontdekking ligt te wachten. 
Onderzoekingen in de meest voor de hand liggende liassen van de Mémoires et documents de France 
(die met stukken betreffende Rohan, rond 1627) brachten niets aan het licht. 
Een exemplaar van de gedrukte brief wordt bewaard in de Bibliothèque Municipale te La Rochelle 
(signatuur Rés. 743c-748c). 
44. Saint-André-Montbnin; Haag IV, 465-472 (s.v. Dupuy-Montbrun). 
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toevlucht hadden moeten nemen tot een buitenlandse mogendheid, maar zegt dit 
verkieslijker te vinden dan een leven in slavernij.4' Tevreden stelt hij vast dat 
Richelieus gehele vermogen opgaat aan de oorlogvoering en hij voegt er fijntjes aan 
toe dat sommigen bidden dat de zee hem samen met zijn kapitaal zal verzwelgen.4* 
Uit de brief blijkt in elk geval dat La Muletière tot vlak voor zijn arrestatie 
betrokken was bij de oorlogen en een dergelijk bewijs wilden zijn scherprechters 
kennelijk niet aan de openbaarheid onthouden. 
Tot begin 1628 bleef La Muletière in de Bastille. Hugo Grotius, die 
belangstellend de rechtsgang volgde van deze dissidente burger in het monarchale 
Frankrijk47, berichtte in een brief van 10 februari 1628 aan zijn zwager Nicolaas van 
Reigersberch dat de gevangene uit de Bastille gehaald was en 'gebonden gevoert' 
was naar Niort, mogelijk in afwachting van een proces in Toulouse.4 De president 
van het parlement van Toulouse, Le Masuyer, had een slechte reputatie onder de 
protestanten: hij had reeds verscheidene partijgangers van Rohan ter dood 
veroordeeld. Toch meende Grotius dat La Milletière een minder hard lot zou 
treffen. Op 27 februari 1628 schreef hij opnieuw aan Van Reigersberch: 'Daer zijn 
noch eenige van de dyenaers van monsieur de Rohan te Toulouse gefixecuteert met 
het swaerd, galg, radt. Miletière schijnt vrij te sullen gaen, omdat hij ten tijde van 
de aencomste van de Engelschen niet soo wel en stont met monsieur de Rohan, dat 
hem de saecke soude zijn gecommuniceert geweest.4* 
Uit een brief die Le Masuyer negen dagen daarvoor, op 18 februari 1628, aan 
kardinaal Richelieu had geschreven9*, blijkt dat het er met de gevangene heel wat 
minder gunstig voorstond dan Grotius vermoedde. Le Masuyers brief is vooral 
belangwekkend, omdat de magistraat Richelieu attendeerde op twee Vangsten', 
waarmee de kardinaal wellicht zijn voordeel kon doen. Niet alleen had La Milletière 
onder folteringen een bekentenis afgelegd, men had ook de luitenant van een 
Engelse compagnie, Bardes, nabij La Rochelle gevangen genomen, een neef van 
Marnet, de Engelse minister van Oorlog. Dat Le Masuyer de bedoeling had de 
45. Lettre du Sieur dt La Miltiire, p. 7. 
46. Lettre du Sieur de La MUtiire, p. 11: 'J'oubliols à vous dire, que le Cardinal de Richelieu est 
bienheureux de n'estre plus Evesque, car il a tant mis de bagues en gage pour envoyer des munitions 
aux Isles, qu'il n'y en reste pas dequoy donner la benediction Episcopate. Les plus zelez d'entre 
nous, prient Dieu que la Mer engloutisse sa personne comme elle bit son bien. Pour moy je ne suis 
pas du nombre, car Je sub de ceux qui encensent les puissances.' 
47. Orotius' belangstelling valt gemakkelijk te begrijpen In bet licht van de veroordeling die hem 
in de vrije-burgennansgemeenschap van de Republiek ten deel was gevallen. De balling spiegelde 
zich ook aan het optreden van La Milletière, toen deze later, tijdens zijn gevangenschap, een aanbod 
van abotitio (kwijtschelding van straf) aftvees, omdat dit een erkenning van schuld zou inhouden. Op 
14 maart 1631 schreef Orotius daarom aan zijn broer Willem {BW IV, ep. 1601, p. 358): 'Id si Ule in 
regno, quid nos aequum est boere In libera civitate natos?*: Hoe moet fk te werk gaan (om 
eerherstel te verkrijgen), die geboren ben In een vrije gemeenschap, als hij - La Milletière - weigert 
In te gaan op de aboUtio die hem in een absolute monarchie wordt aangeboden? 
48. BW UI ep. 1221, p. 237. Ct ook BW III, ep. 1219 (aan Jan de Groot, 5 februari 1628), p. 
234. 
49. BW ΠΙ, ep. 1231, pp. 251-252. Zie verder voor berichten over het vooronderzoek: Philippe 
Tamizey de Larroque, Lettres de Peirtsc aux frira Dupuy, tome premier (Paris, 1888), XCDC, p. 551 
en appendice XLIV, p. 904. 
5a Bibliothèque de l'Institut, eolL Oodefroy, Ms. 270, (oL 253. 
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eerste minister te instrueren over personen, die als werktuig voor diens strategieën 
konden fungeren, blijkt uit de aanhef van zijn schrijven: 'Les vigilances et travaulx 
de monseigneur le Prince nous donent tousjours quelques exercices.41 Zou voor 
Richelieu deze brief aanleiding zijn geweest om La Milletière een plaats te gunnen 
in zijn kerkpolitieke strategie? Hij had de protestant in elk geval al eens ontmoet 
op een van diens missies ten behoeve van Rohan, en had bij die gelegenheid laten 
blijken bekend te zijn met diens intriges en de dringende behoefte aan geld, die 
daarvan de drijfveer was.n Mogelijk had deze eerste indruk, samen met het bericht 
dat Le Masuyer de strijdbare calvinist in de houdgreep had, bij de kardinaal het 
idee doen post vatten dat La Milletière voortaan een bereidwillig werktuig in zijn 
handen zou zijn." 
Hoe het ook zij, het doodvonnis dat La Milletière te Toulouse over zich had 
horen uitspreken, werd te elfder ure door een beschikking van het hof nietig 
verklaard en omgezet in een gevangenisstraf.14 Grotius schreef dat familie en 
vrienden deze gratiëring bewerkstelligd hadden, en ook anderen hebben wel 
geopperd dat de invloedrijke familie van La Muletières moeder, waarvan meerdere 
leden deel uitmaakten van de rechterlijke macht, zich voor de amnestie had 
51. De passage over La Milletière in de hier en daar moeilijk leesbare brief luidt: 'Pendant que 
nous travaillons à l'instruction du proces contre la Milletiere ayant esté un venerable personage dans 
la caballe factieuse depuis l'an 1619 nous solennisons son affaire pour en tirer une confession 
generate y ayant [vagire] hier et au'jourdhuy matin et après disnee. Il a esté a ce l'an diet Intendant 
des affaires generales dudit duc de Rohan et comme auparavant luy Espérandieu et à present Du 
Puy. L'affaire parachevée je vous renderay [onleabaar] de ces immixions. Ce sont monstres qui 
répandent un damnable poison dedans et dehors le royaume. Dieu veuille conserver le Roy et 
messeigneurs les ministres de son estât et donner généreux succès à leurs travaulx.' Espérandieu had 
Rohan eerder gediend, wat hem geen windeieren zou hebben gelegd. In zijn Mémoires schrijft 
Bouflard-Madiane dat La Milletière zich had voorgenomen net zo rijk te worden als deze 
Espérandieu. Dupuy, een andere agent van Rohan, had samen met La Milletière de militante factie 
in het protestantse kamp uitgemaakt. 
52. Richelieu zou, volgens Madianes Mémoires (p. 103), La Milletière hebben toegevoegd: "Vous 
estes [...] le principal organe de tous ces malheurs. Servez à les taire cesser et on vous donnera 
moyen de faire subsister vostre famille. [...]" 
53. Wellicht heeft een memorie van de renegaat Philippe Codur(c), predikant bij verscheidene 
gereformeerde gemeenten, betreffende de hereniging 'de ceux de la religion prétendue réformée' met 
de katholieke kerk, een bijdrage geleverd aan Richelieus kerkpolitiek. Het document, dat dateert uit 
1624, werd door O. Fagniez gepubliceerd in B.S.H.P.F. (1890), pp. 418-432. Fagniez meende in een 
notitie van de hand van de kardinaal de invloed te bespeuren van Codurcs voorstellen: Mélanges 
Historiques. Choix de documents. Tome Troisième: [...J Maximes d'état et fragments politiques du 
cardinal de Richelieu, publiés par M. Gabriel Hanotaux, Paris, 1880, p. 790. 
54. Ct de brief van Orotius aan zijn broer Willem van 12 maart 1628; BW ΠΙ, ер. 1241, p. 267. 
In het twaalfde hoofdstuk van zijn Catholique Réformé uit 1642, vertelde La Milletière later zelf over 
dit vonnis en de wijze waarop het ongedaan werd gemaakt: 'J'ay veu dans mes mains, Г Arrest de ma 
mort, dressé de la main du premier President Masuyer soubs l'authorité du Parlement de Toulouse, 
auquel je me lisois condamné comme atteint & convaincu des cas à moy imposez, & cet Arrest mis 
dans les mains du Greffier, avant qu'en la deliberation du Parlement, qui par son interlocutoire, 
donna lieu A l'attente, qui tira depuis, des mains de l'authorité Souveraine, ma conservation & ma 
délivrance.' (Geciteerd bij Bayle, Dictionnaire III, 390.) 
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ingespannen." Zodra La Milletière zijn eerste irenische initiatieven ontplooide, 
verklaarden zijn geloofsgenoten te begnjpen hoe de vork in de steel zat: Richelieu 
had hem gered en gekocht ter propagering van zijn kerkhereniging. 
In 1631 kwam La Milletière weer vrij. Volgens Haag begaf hij zich daarop naar 
Nîmes, om daar, in opdracht van de koning, de samenzwering van diens broer, 
Gaston de France, duc d'Orléans, te verijdelen.1* Over een dergelijke missie bestaan 
geen nadere bronnen, en met de documentatie van de daarop volgende jaren is het 
ternauwernood beter gesteld. Men is aangewezen op berichten in briefwisselingen, 
waaronder die tussen Rivet en Sarrau een prominente plaats inneemt, en op wat La 
Milletière zelf over zijn wedervaren prijsgeeft in zijn irenische publikaties. De eerste 
daarvan verscheen in 1634. 
Vast staat wel dat hij de 'académie putéane' van de gebroeders Dupuy bleef 
frequenteren, een 'cercle' waarvan hij ook al vóór zijn arrestatie deel had 
uitgemaakt." Wellicht trof hij in deze kring van geleerden regelmatig Michel de Ma-
rolles, abbé de Villeloin, die in zijn memoires gunstig over de irenist heeft 
geschreven." La Milletière zou hem van advies hebben gediend bij de samenstelling 
van een nieuwe Franse vertaling van het Nieuwe Testament.1* 
1.9. LA MILLETIÈRES IRENISME VERSMAAD DOOR D E CALVINISTEN, 
VEROORDEELD DOOR D E KATHOLIEKEN 
La Milletières voorstellen voor een kerkhereniging stuitten bij beide confessies op 
grote weerstand. Zo werd hij in 1637 door de kerkeraad van Charenton, naar 
aanleiding van een besluit van de synode van Alençon, uitgesloten van deelneming 
aan de eucharistie. In hetzelfde jaar zou zijn werk Le moyen de la paix chrestienne 
55. In zijn Moyen de la paix chrestienne (1637) geeft La Milletière zelf een andere verklaring voor 
zijn graliering. Pas na zijn vrijlating was hem de ware toedracht geopenbaard: 'Je Гау appris, &. de 
celuy mesme qui en fut occasion, & de celuy qui en requit 4c obtint l'ordre par la recommandation 
que luy donne A la suffisance, & l'accez qu'il a au Conseil des affaires de ('Estât les plus 
importantes. Son proche parent, homme de grande consideration [...], fut pris en ce mesme temps de 
ceux de la Rochelle, qui touchez du souvenir de mon affection precedente à leur conservation, en 
eurent pour la mlene, & le rendirent ostage de la seureté de ma vie.' (Remonstrance au synode, níet 
gepagineerd.) Deze lezing wordt bevestigd en nader verklaard door wat staat opgetekend In de 
Mémoires manuscrits de M de La Mare, die worden bewaard in de Bibliothèque Municipale te Dijon, 
en waaruit Joly in zijn Remarques critiques sur le Dictionnaire de Bayle, Paris, 1748, p. 533, noteerde 
dat van de voltrekking van het doodvonnis was afgezien, nadat de inwoners van La Rochelle hadden 
gedreigd een gevangen genomen neef van le Pire Joseph, Manaseis de Pas, marquis de Feuquüres, 
ter dood te brengen. 
56. Haag II, 495. 
57. Cf. René Pintard, Le libertinage ¿nidit dans la première moitié du Х Пе siècle. Nouvelle édition 
[...], Paris/Genève, 1983, pp. 12, 90, 94, 97, 98, 278. Over het cabinet Dupuy, et H. Bots (ed.), La 
correspondance de Jacques Dupuy et de Nicolas Heinsms (1646-1656), Den Haag, 1971, 'Introduction'. 
58. Les Memoires de Michel de MaroUes, Abbé de VWeloin. Divisez en trois parties. Contenant qu'il a 
vu de plus remarquable en sa vie, depuis l'année 1600. Ses entretiens avec quelques-uns des plus sçavants 
hommes de son temps. [...}, Paris: Antoine de Sommaville, 1656, pp. 129, 193-194, 241-242. CL over 
hem, Pintard, ac, pp. 278 sqq. 
59. Ct Richard Simon, Histoire Critique des Versions du Nouveau Testament, où l'on fait connaître 
quel a ¿té l'usage de la lecture des Livres Sacrés dans les principales Eglises du Monde, Rotterdam: 
Reinier Leen, 1690, pp. 359-361. 
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getroffen worden door een censuur van de Sorbonne, die evenwel door tussenkomst 
van Richelieu niet gepubliceerd werd. Twee jaar na de dood van de kardmaal, in 
1644, vaardigde de theologische faculteit ten tweeden male een censuur uit tegen 
een werk van de irenist, namelijk diens Pacifique Véritable. Ook ditmaal zou het niet 
tot openbaarmaking van de censuur komen, wat aanleiding gaf tot speculaties over 
bescherming van hogerhand die La Muletière nog steeds zou genieten, mogelijk van 
Condé. Toch zou de veroordeling door de Sorbonne La Milletière ditmaal duur 
komen te staan. 
De irenist had namelijk het plan opgevat om tijdens de nationale synode die eind 
1644, begin 164S zou worden gehouden te Charenton, een definitieve pleitrede voor 
een kerkherenigmg af te steken. Daartoe had hij een boek samengesteld waarin hij 
al zijn denkbeelden had uiteengezet en dat als titel zou krijgen Instruction Chrestiene 
en la fay Catholique, où la doctrine de l'EgUse est représentée exempte d'abus & de 
superstition sur les controverses presentes. De kerkvergadering zou zich dan moeten 
uitspreken over de vraag of de geloofsleer in dit boek in overeenstemming was met 
de bijbel, en met de besluiten van het Concilie van Trente. Dat dit zo was, stond 
voor La Milletière op voorhand vast, evenals de onvermijdelijke gevolgtrekking van 
zo'n uitkomst: de verzamelde gereformeerde kerken van Frankrijk moesten dan 
besluiten terug te keren naar de kerk die zij verlaten hadden. Maar voor het zover 
was, had La Milletière eerst nog approbaties nodig, en een privilege om het boek te 
laten drukken. Hemère en Mineé, theologen aan de Sorbonne", toonden zich al 
spoedig bereid hun instemming met de inhoud van het boek te betuigen, maar La 
Milletières ambitieuze plan strandde bij de aanvraag voor het privilege. De 
kanselier, Séguier", die daarover beschikte, droeg hem op zijn boek eerst voor te 
leggen aan een college van theologen dat hij, Séguier, zou samenstellen. En daarin 
trof La Milletière zijn grootste tegenstander aan: Habert", de man die vaart had 
gezet achter de censuur van Le Pacifique Véritable; en hij werd geassisteerd door 
enkele rabiate anti-jansenisten, die zich niet geroepen voelden een protestant wiens 
denkbeelden rigoristischer waren dan die van Arnauld en die zich onderscheidden 
door hun augustianisme", met veel égards te behandelen: Morel, de Launoy en 
60. Cf. voor Claude Hemère (omstreeks 1580 · omstreeks 16S0, theoloog aan de Sorbonne, waar 
hij ook een tijdlang bibliothecaris was, kannunlk te Saint-Quentin; NBG XIX, 96) en E Dufresne de 
Minci: Paul Féret, La Faculté de Théologie de Paris et ses docteurs les plus célèbres. Epoque moderne, 
Paris 1900-1907, III & TV, passim. 
61. Pierre Séguier (1588-1672), kanselier (hoofd van justitie) van Frankrijk sedert 1635; NBG 
XLin, 691-696. 
62. Isaac Habert (omstreeks 1600-1668), theoloog aan de Sorbonne en kanunnik van de Notre-
Dame, was een fervent tegenstander van de jansenisten; cf. Paul Féret, o.c, IV, pp. 311-317. 
63. Zo luidde althans de verklaring die La Milletière zelf gaf voor de gang van zaken, in zijn 
Tres-humble remonstrance à la Roùu (1644), pp. 9-10. Volgens hem konden de aangezochte 
theologen niets in het boek vinden dat strijdig was met het katholieke geloof: 'Mais pour ce que les 
sentimens de Saina Augustin, sur la matière de la grace, ne leur plaisent pas, & que l'usage 
pratiqué, par l'ancienne Eglise, au Sacrement de Penitence, n'est pas selon leur gré, ils m'ont 
empesché d'avoir le privilege [...].' 
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Grandin.44 Hun advies aan Séguier laat zich raden en de kanselier legde beslag op 
het boek, dat reeds ter perse was." 
Om zijn geesteskind nog tijdig voor de nationale synode uit de kluisters te 
bevrijden, richtte La Milletiëre een smeekschrift aan de koningin: Tres-humbìe 
remonstrance du Sr. de La Muletière à la Roine.* Hij verlangde van haar dat zij de 
beslaglegging op het boek waarmee hij de bekering van haar protestantse 
onderdanen hoopte te bewerkstelligen, zou opheffen. In het voorbijgaan verdedigde 
hij zich tegen de aantijgingen die waren vervat in de censuur op Le Pacifique 
Véritable, waarmee immers alle trammelant begonnen was. Het mocht alles niet 
baten, zodat La Milletiëre pas tijdens de laatste zittingsdagen van de synode kwam 
opdagen, met niet meer dan twee exemplaren. Er werd wel een commissie ingesteld, 
niet om te onderzoeken of zijn Instruction Chrestiene in overeenstemming was met 
de leer van Trente, maar teneinde na te gaan of zijn denkbeelden over de 
rechtvaardiging van de mens nog wel strookten met de calvinistische leer.0 Moïse 
Amyraut, Jean-Maximilien Baux de Langle en Jean de Croy moesten vaststellen dat 
zulks niet het geval was", waarop La Milletiëre werd geëxcommuniceerd." 
De smadelijke aftocht uit de vergadering, op 29 januari 1645, wordt geïllustreerd 
door een anekdote. De voorzitter van de synode, Garrisoles, had afscheid genomen 
van La Muletière met de woorden: 'Fais bientôt ce que tu fais.' De irenist, bijbel-
vast als altijd, had geantwoord: 'Je ne suis pas Judas', waarop Garrisoles zou hebben 
gezegd: 'Non, Monsieur, car Judas avoit la bourse et vous la cherchez.' Waaruit 
64. Claude Morel, anü-jansentst, publiceerde onder andere La conduite de saint Augustin contre les 
Pélagms (1658); NBO XXXVI, 523-524; Jean de Launoy (1603-1678), kenner van bet kerkrecht en 
kerkhistoricus; hij schreef een boek over de opvatting van het Concilie van Trente over attritio en 
contritio, met de titel De mente concila tridentini circa contritionem et attritionem in sacramento 
poenitentiae liber [...], Paris, 1653; NBG XXIX, 912-915 (i.V. Uunol); Martin Grandln (1604-1691), 
was meer dan vijftig jaar hoogleraar aan de theologische faculteit van de Sorbonne; NBG XXI, 652. 
65. Cf. ook Correspondance Rivet - Sarrau Π, lettre CCLXX (Sarrau aan Rivet, 26 augustus 1644), 
pp. 361, 362, n.6; lettre CCLXXIV (Sarrau aan Rivet, 9 september 1644), pp. 373, 374, n.7. 
66. Tres-humble remonstrance du Sr. de La Mittetière à la Roine. Sur l'empeschement, qui bty est 
donné, de publier lts raisons, pour lesquelles il desire entrer en la communion Catholique, A induire tous 
ceux de sa communion d'y entrer avec tuy. S.p., 1644. 
67. Declaration du sieur de La MUietiire, des causes de sa conversion àia fay Catholique, p. 33. 
68. Jean-Maximilien Baux de Langle (1590-1674), predikant te Rouen en neef van André Rivet; 
Haag (2e ¿d.) I, 1037-1040 (s.v. Baux); voor Motee Amyraut, cf. par. 33., noot 18; Jean de Croy (?-
1659), met een onderbreking van twee jaar van 1615 tot 1652 predikant te Béziers; professor aan de 
academie van Nîmes; DBF DC, 1261 (Roman d'Amat); Haag (2c éd.) Г , 928-932. 
Na zijn bekering zou La Müleüfere nog tegen hun beslissing in het geweer komen, door de 
publlkatie van zijn Discours du sieur de La MUletièrt ω sinode des Egüses Réformées de France, 
assemblée à Charenton, [.-] contenant la proposition des causes nécessaires à leur réunion Λ l'Eglise 
Catholique, s.p., 1645. Ct ook Correspondance Riva - Sarrau ID, lettre CCCXXXIV (Rivet aan 
Sarrau, 8 me) 1645), p. 114 en p. 115, noot 5. 
69. [Jean Aymon], Tous les Synodes nationaux des Eglùes réformées de France, ataquéis on a joint 
des mandemens miaux et plusieurs lettres politiques sur les matières synodales, La Haye; Charles Delo, 
1710, IL pp. 683-687; John Quick, Synodeon in Gallia Reformata: or the Acts, Decisions, Decrees, and 
Canons of those Famous National Councils of the Reformed Churches in France (.-], in two volumes, 
London, 1692, II, pp. 476-478. De akte van acommunkatie werd voorgelezen door Théophile 
Roussel, predikant te Saintes en gedeputeerde van de Saintonge. 
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blijkt dat de voorzitter slecht geïnformeerd was, want volgens boze tongen had La 
Muletière die beurs al veertien jaar eerder gevonden. 
De overgang naar de rooms-katholieke kerk verliep niet zo vlot als de 
tegenstanders van de irenist hadden voorspeld1*, maar uiteindelijk trad hij op 2 april 
1645 toe tot de katholieke kerk, tijdens een misdienst in de Notre-Dame.71 
Desalniettemin behield hij aanvankelijk zijn bedenkingen bij de parafernalia van zijn 
nieuwe geloof. Zo verhaalt Sarrau in een brief aan Rivet op geamuseerde toon hoe 
La Muletière werd afgeschrikt door de katholieke 'idolatrie', herkend in een 
rozenkrans.71 
1.10. APOLOGIE VAN EEN BEKERING 
La Milletière legde in het openbaar verantwoording af voor zijn overstap naar de 
rooms-katholieke kerk in een geschrift met de titel Declaration du sieur de La 
Muletière, des causes de sa conversion à la foy Catholique.13 Bij de samenstelling van 
deze apologie zag hij zich voor een lastige opgave gesteld. Ten overstaan van zijn 
rooms-katholieke lezers moest hij zich immers van de verdenking vrijpleiten dat zijn 
bekering alleen maar was afgedwongen door de excommunicatie tijdens de Synode 
van Charenton. Zij verwachtten van hem een bevredigend antwoord op de vraag 
waarom hij zich eerst nu bekeerde, terwijl hij al sinds jaar en dag had verkondigd 
dat de rooms-katholieke kerk de hoedster van de ware geloofsleer was. Als hij hen 
tegemoet wilde komen, zou hij echter op kousevoeten moeten lopen om de 
protestanten niet af te schrikken, tegenover wie hij niet graag toegaf dat al zijn 
irenische inspanningen alleen maar maskerade waren geweest en dat hij zijn 
overstap beschouwde als de kroon op zijn theologische arbeid van de afgelopen elf 
jaren. Dergelijke uitlatingen, ook al waren zij slechts bestemd om zijn nieuwe 
geloofsgenoten te vleien, zouden namelijk zijn stellige voornemen dwarsbomen om 
het pleidooi voor een kerkhereniging vol te houden. Dit voornemen bracht hij in 
zijn apologie nadrukkelijk naar voren.7' 
La Muletières Declaration [...] des causes de sa conversion blijkt dan ook bij 
nadere beschouwing af te wijken van die bekeringsapologieën, waarin het nieuwe 
geloof hartstochtelijk wordt verdedigd en het oude met beschimpingen overladen. 
De lofzang op de rooms-katholieke kerk ontbreekt zeker niet, maar klinkt wellicht 
70. Correspondance Rivet - Sanau Ш, letire CCCXVI (Sarrau aan Rivet, 24 februari 1645), p. SS: 
'Ce povre homme cerche encores une honneste sortie et veut composer avec Rome qui ne reçoit 
personne à capituler et veut qu'on se rende à discretion. Ainsi ne scait il pas par où il en doibt 
eschapper.' 
71. Een verslag van deze gebeurtenis, die voor rooms-katholiek Frankrijk een propagandistische 
waarde had, verscheen in La Gazette de France, no. 40 (8 april 1645), pp. 279-280. Cf. voorts 
Correspondance Rivet · Sanau III, lettre CCCXXVI (Sarrau aan Rivet, 8 april 1645), p. 89: '[...] 
Monsieur de la Milletiere s'est enfin mis a genoux devant l'Idole [...].' 
72. Correspondance Rivet - Sarrau III, lettre CCCXXX (Sarrau aan Rivet, 21 april 1645), pp. 102-
103. 
73. Declaration du sieur de La Milletüre, des causes de sa conversion à la foy Catholique, & de son 
entrée en la Communion de l'Eglise. Paris: Antoine Vitré, 1645. 
74. Declaration du sieur de La Milletière, pp. 34-35. Veel fijngevoeligheid legt hij hier overigens 
niet aan den dag: '[...] je continue de leur parier d'un lieu plus eslevé [...].' 
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voor Roomse oren wat ieler dan gewoon, terwijl de Reformatie niet al te zwaar 
onder vuur komt te liggen, al worden de Hervormers afgeschilderd als volksmenners 
en lieden die het eigenbelang vooropstelden. Zo besteedt La Muletière het grootste 
deel van zijn boek aan de bestrijding van het socinianisme, dat hij beschouwt als de 
'sekte' die het verst is doorgeschoten in de toepassing van de beginselen van de 
Reformatie, en ontziet hij zodoende enigszins de lutherse en calvinistische kerken. 
Het hoeft dan ook geen verwondering te wekken dat La MiUetière enige moeite 
had voor deze apologie approbaties te verzamelen.1' 
Wie van de bekeerling een onvoorwaardelijke bejubeling van alle geloofspunten 
en -praktijken van de rooms-katholieke kerk verwachtte, kwam in La Muletières 
Declaration van een koude kermis thuis. Zo schreef hij onomwonden dat de rooms-
katholieke kerk voedsel had gegeven aan de voornaamste waandenkbeelden van de 
Reformatie, niet alleen door de zedelijke bedorvenheid van haar herders, maar 
vooral door de gebrekkige scholing van haar theologen, die wel waren ingevoerd in 
alle scholastieke finesses, maar ternauwernood de bijbel kenden. Door de scholastiek 
was de studie van de kerkvaders verwaarloosd en werd de lectuur van de Schrift be-
schouwd als een gevaarvolle onderneming, waarvoor men de gelovigen moest 
behoeden. Dezen werden door hun herders overvoerd met gefabuleerde 
heiligenlevens en wonderlijke geschiedenissen, in plaats van vertrouwd gemaakt te 
worden met de lessen van het evangelie. Op deze punten werd de zwakte van de 
rooms-katholieke kerk de kracht van de Reformatie.'* 
Voorts hield La Muletière vol, ondanks al zijn kritiek, dat het principe van de 
Reformatie, een zuivering van de kerk van misbruiken en bijgeloof, prijzenswaardig 
was en nog steeds onverlet bleef, daarmee het bestaan van dergelijke misstanden 
bevestigend.77 Niettegenstaande zijn verzekering dat deze onzuiverheden alleen de 
moraal, niet de geloofsleer betroffen, vermeed hij in zijn presentatie van de 
leerstukken van eucharistie, genadeleer en pausschap de gangbare katholieke 
formuleringen, en koos hij voor zijn oude uitleg daarvan, waarmee immers beide 
partijen zouden kunnen instemmen.7· Zijn omschrijving van de positie van de paus 
zou gallicaanse oren strelen, doordat zij geen rechtvaardiging inhield van de 
75. Correspondance Rivet • Sarrau Ш, lettre CCCXXX (Sarrau aan Rivet, 21 april 1645), pp. 102: 
'[La Mllletière] a bit une piece sur le subject de sa revolte [...]. Elle est approuvée de quelques 
sorbonistes qui y ont apporté bien de la difficulté avant que d'en signer l'acte. Π Га tant de fols 
amendée, c'est à dire empiré« qu'enfin elle a passé. Ce sera quelque belle besogne remplie de termes 
equivoques pour tascher de tromper les duppes auxquels il fera à croire qu'il est bien éloigné de la 
superstition qui a si grand vogue parmi eux.' De Declaration draagt de approbaties van Chastelain, 
Pereyret, Charten, Bachelier en HalUcr, allen theologen aan de Sorbonne, en verder van La Barde, 
kanunnik van bet domkapittel van Parijs, en van de oratoriaan en Jansenist Toussaint Desmares. 
76. Declaration du sieur de La Milletiire, pp. 14-17. 
77. Declaration du sieur de La Milletiire, p. 4: '[...] il est bien vray, que la matière des scandales, 
que les moeurs corrompues ont acitez, donnolt une Juste occasion de désirer une reformation 
legitime.'; p. 17: 'Il est certain, que les motifs qui ont procédé de la bonne intention de reformer 
l'abus ft la superstition, A du bon usage de ("Escriture, sont saincts & louables.'; pp. 31-32: Toutes 
les tentatives, que j'ay faites ainsi, par divers escrits, tendoient à faire cognoistre A ceux qui sont 
séparez de l'Eglise Catholique, que l'invincible vérité de sa foy, représentée exempte d'abus & de 
superstition, estolt l'unique moyen d'en séparer tout Fiuroye, pour le jetter hors de l'Eglise.' 
78. Declaration du sieur de La Milletiire·. genadeleer, pp. 18-19; eucharistie, p. 31; primaatschap, p. 
53. 
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pauselijke jurisdictiemacht over de kerk. Voor een dergelijke formulering van het 
Petrusambt verwachtte hij ook bijval van protestantse zijde.'' 
1.11. EEN KATHOLIEK CONTROVERSIST IN DIENST VAN MAZARIN 
Met zijn bekering tot de kerk van Rome was zijn pen nog niet opgedroogd; van 
1645 tot zijn dood in 1665 publiceerde hij nog maar liefst twaalf boeken waarmee 
hij de protestanten probeerde over te halen zijn voorbeeld te volgen. Van een 
waarachtig irenisme is dan geen sprake meer, omdat in toenemende mate de rooms-
katholieke dogmatiek tot maatstaf van het christendom wordt verklaard. In dienst 
van Mazarin liet hij zich goed voor zijn religieuze initiatieven betalen, zoals ook 
blijkt uit een bewaard gebleven brief van zijn hand aan de kardinaal." Daarin vroeg 
hij ook om toestemming voor een onderhoud met Mestrezat, die hij meende nu in 
een halve dag te kunnen bekeren. Een missive van Lodewijk ХГ , waarin hem 
permissie werd gegeven een predikant namens Balize te onderrichten in de 
beginselen van het geloof, toont aan dat dit bekeringswerk tot zijn geregelde werk­
zaamheden behoorde.11 
Toen hij op 9 mei 1665 stierf, waren de voornaamste dramatis personae uit zijn 
theologische loopbaan hem al voorgegaan: Richelieu (1642), Grotius (1645), Rivet 
(1651), Du Moulin (1658), Amyraut (1664). Zijn irenisme had hij al twintig jaar 
eerder moeten opgeven. Het ideaal waaraan hij zijn leven had gewijd, was 
vervlogen, en waarschijnlijk stierf hij inderdaad gehaat door de protestanten en 
gewantrouwd door de katholieken, zoals Haag vermeldt. Van enige invloed op latere 
generaties irenici valt vrijwel niets te bespeuren, of men moest bijzonder belang 
hechten aan de belangstelling van de Duitser Von Boineburg, die aan geest­
verwanten wel schreef over de werken van La Muletière en Grotius." Het irenisme 
van La Muletière dient verstaan te worden als een tijdgebonden poging de dialoog 
79. Declaration du sieur de La MUletUre des causes de sa conversion à la fay Catholique, p. 53: '[...] 
le Pape, qui sur le Siege de Saint Piene estábil ft Rome, assis au sommet de la sollicitude Pastorale, 
preside ft KEglise universelle, [...] pourra ¿mouvoir [...] par son autorité & par son exemple, le 
College de tous ceux qui ont avec luy, dans la relation i sa supériorité, l'autorité du Sacerdoce, pour 
rappeller ft eux toutes brebis espanes & «garées.' 
80. Bibliothèque de l'Institut, collection Godefroy, ms. 274, f.318-319 (brief van La Muletière aan 
Mazarin van 6 september 1654). Zie Bijlage I. 
81. Bibliothèque Nationale, Fonds Français, ms. 4222, f.483. Aan de verleende toestemming zijn 
enkele voorwaarden verbonden: 'Je vous biets cette Lettre, pour vous dire que vous confériez avec 
led[it] Balize, sans fuir autres Ministres pacifiques de lad[ite] Religion prétendue réformée, que vous 
sçavez avoir question de s'esclairdr ft la vérité de nostre saínete Religion; observant toutes fois, que 
ces conferences ne se fassent que prtvément, et non par le forme d'assemblée et que la moderation 
& la douceur nécessaires pour gagner les coeurs, y soient religieusement gardées; et sans qu'il ne s'y 
passe rien qui ne soit convenable ft un si bon si pieux dessein; ou qui puisse prejudicier ou estre 
interpreté a quelque contravention a mes Edicts pardonnants, [en les destoumant] pour autre fin.' 
82. Johann Christian von Boineburg (1622-1692; cf. Riss VI, 536-557), opperhoofdmaarschalk en 
eerste minister van Kur-Mainz en bekeerling, schreef In de jaren 1653-1662 aan Gudenus en Conring 
over irenische initiatieven, waaronder die van La Muletière; cf. Commerça Epistolici Leibnitiani, ad 
omne genus eruditionis, praesertim vero ad iUustrandam integri propemodum secali historiam literariam 
opprime facientis, per partes pubticandL Tomus Prodromus, qui totus est Boineburgicus. Recensait Io. 
Darnel Gruber, Hannover & GOttingen, gebr. Schmid, 1745, I, 60-62, 261-264, 472-478, 483-499, 714-
715; II, 752-758, 766-768, 805-811. 
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tussen de confessies te hervatten; een schakel tussen het zestiende-eeuwse irenisme 
en de initiatieven uit de tweede helft van de zeventiende eeuw. Een poging die wel 
op niets uitliep, maar daarom niet minder onthullend is voor de omstandigheden 
waarin zij werd ondernomen. 
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HOOFDSTUK 2 
1634-1636: EERSTE IRENISCHE PUBLIKATIES 
2.1. EEN KERKVREDE MET VOORWAARDEN VOORAF 
2.1.1. Inleiding 
Conform de traditie van de zestiende-eeuwse irenici presenteerde La Milletière zijn 
eerste proeve van een godsdienstvrede in de vorm van een beroep op een eminent 
gezagsdrager, opdat deze zich het lot van de verscheurde christiamtas aan zou 
trekken. Zoals Cassander zich in 1S61 tot Maximiliaan II had gericht met zijn De 
officio pü viri, TÍO riep La Milletière de bijstand in van Richelieu, toen hij zijn eerste-
ling, De universi orba christiani pace et concordia per eminentissimum cardinalem 
ducem Richelium constituenda epistola ad eundem, in 1634 te Parijs in het licht zond.1 
Maar Richelieu was geen Maximiliaan, en het beroep op de bedwinger van La 
Rochelle en de lofzang op diens staatkundig vernuft, die het grootste deel van de 
brief beslaat, moesten La Muletières geloofsgenoten wel met schrik vervullen: de 
man die de dood aan het Franse protestantisme scheen te hebben gezworen, kon 
toch bezwaarlijk optreden als arbiter in een godsdienstgesprek. 
De bladzijden die de irenist had gewijd aan de verzoening van de confessies in 
Frankrijk en de manier waarop die moest worden voorbereid, waren voor de 
calvinisten evenmin erg geruststellend. Met een aan naïviteit grenzend vertrouwen 
stelde La Milletière daarin dat zo'n verzoening binnen bereik zou komen als de 
calvinisten het primaatschap van Petrus en diens opvolgers, de bisschoppen van 
Rome, zouden onderschrijven, en wilden erkennen dat de gelovigen bij de 
eucharistie het Lichaam en Bloed van Christus realiter ontvingen. Deze twee 
kwesties, primaatschap en eucharistie, beschouwde La Milletière als de voornaamste 
van de gehele controverse, en daarom moesten zij het eerst worden opgelost. 
Daartoe formuleerde hij een aantal stellingen over het primaatschap en de eucha-
ristie, waarmee rooms-katholieken en calvinisten moesten instemmen. Hij verzekerde 
1. In tal van bibliograflefin wordt een werk uit 1628, Lettre à M. Rambours, Ministre du saint 
Evangile, pour ¡a réunion des Evangeliques aux Catholiques, Parte, in-12°, als eerste irenische publlkatle 
van La Milletière opgevoerd (bijvoorbeeld Desgraves 3563). Het betreft hier evenwel een 
'spookeditie', die haar schimmige bestaan te danken heeft aan een drukfout op de titelpagina van 
een zeldzaam boekje met gelijke titel van La Muletière uit 1638 (de laatste bladzijde van deze 
gedrukte brief vermekü dit jaartal). Een exemplaar daarvan wordt bewaard in de Bibliothèque 
Mazarine te Parijs. 
Een dergelijke bibliografische erfzonde, van de ene bibliografie overgedragen op de andere, beging 
dezelfde Luden Desgraves, toen hij het oeuvre van de irenist uitbreidde met een anoniem katholiek 
schotschrift uit 1633, waarvan een exemplaar berust in de Bibliothèque Sainte-Geneviève te Parijs, 
Grand dueil sans effusion de sang arrivi entre le sieur Mestrezat Ministre de Charenton, et le sieur Abbé 
de Clausonne du Dauphiné, Paris: Matthieu Colombel, in-8° (Desgraves 3884). Er is noch in het 
drukwerk zelf, dat een raillerie is in de trant van Véron, noch in de handcatalogus van de afdeling 
Oude Drukken van genoemde bibliotheek, ook maar enige aanwijzing te vinden voor La Muletières 
geestelijke vaderschap. De inhoud van het werkje is bovendien geheel in strijd met de strekking van 
zijn eerste irenische werken, die trouwens in het Latijn geschreven waren om ze uit handen van het 
kerkvolk te houden (v. infra). 
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de kardinaal dat hij zijn geloo&genoten · want hij benadrukte dat hij het calvinisme 
onder geen beding de rug wilde toekeren · met doorslaggevende bewijzen en 
verhelderende beschouwingen zou weten over te halen deze stellingen te aanvaar-
den.1 
De stellingen over het primaatschap luidden: 1. Christus heeft het primaatschap 
aan Petrus en diens opvolgers toegekend; 2. Dit primaatschap geldt niet alleen de 
instelling van de kerk en de prediking van Christus' Woord, maar tevens en vooral 
het bestuur van de kerk; 3. De bisschop van Rome is de legitieme erfgenaam van 
Petrus' primaatschap. De eucharistie is het onderwerp van de volgende stellingen: 1. 
De gelovigen ontvangen bij de eucharistie het Lichaam en Bloed van Christus niet 
alleen spiritueel, in hun ziel, maar ook lichamelijk; 2. De voornaamste reden voor 
het lichamelijke deelnemen aan het lichaam en Bloed van Christus is de 
deelneming van onze ziel aan Christus' geest; 3. Het geloof is niet het werktuig 
waardoor wij lichamelijk deelnemen aan lichaam en Bloed van Christus, maar de 
voorwaarde daarvoor, evenals voor de geestelijke vernieuwing, die de vrucht is van 
de eucharistie; 4. Wie zonder geloof ter communie gaat, eet en drinkt wel van 
Christus' lichaam en Bloed, maar alleen in materiële zin, zonder dat hij de 
levengevende kracht daarvan ondergaat; 5. Christus heeft bij de instelling van de 
eucharistie daadwerkelijk brood en wijn veranderd in Zijn lichaam en Bloed, opdat 
de gelovigen daaraan daadwerkelijk kunnen deelnemen; 6. Door de lichamelijke en 
spirituele communie verwerven de gelovigen een zegening naar lichaam en geest in 
deze wereld, alsmede een onderpand van de zegening die hun te beurt zal vallen in 
het leven na de dood; 7. Met de instelling van de eucharistie heeft Christus, naar 
analogie van de oudtestamentische offerandes, een evangelische offerande gebracht: 
een waarachtig en lichamelijk offer, waarvan de oudtestamentische offerandes slechts 
voorafspiegeling en symbool waren; 8. Hetzelfde lichaam en Bloed van Christus dat 
de gelovigen bij de eucharistie ontvangen, wordt tijdens de mis opgedragen aan God 
als misoffer; 9. Zoals het offer dat Christus aan het kruis aan Zijn Vader heeft 
gebracht, het unieke en eenmalige offer was waardoor onze zonden werden 
weggenomen, zo is het misoffer het altijddurende en altijd terugkerende offer dat 
wij mogen opdragen ter vergeving van onze zonden.1 
Wie de inhoud van deze stellingen overziet, zou kunnen menen dat een rooms-
katholieke theoloog hier en daar voor een andere formulering zou hebben gekozen. 
Bijvoorbeeld waar in de eerste proposities over de eucharistie de spirituele 
communie zo nadrukkelijk wordt toegelaten naast de lichamelijke communie, of 
waar wel het primaatschap wordt erkend, maar de pauselijke jurisdictiemacht over 
de kerk wordt aangevochten. La Muletière rechtvaardigde deze weigering om het 
monarchale kerkgezag te erkennen met de stelling dat over de positie van de paus 
zelfs binnen de rooms-katholieke kerk geheel verschillende opvattingen leefden. Aan 
deze onenigheid moest ook een einde komen, wilde een kerkvrede gestalte krijgen. 
2. Discours dts moyens d'estabtir une pax en la Chrestìenté pour Ut réunion de l'Eglise prétendue 
réformée à l'Eglise Romaine. Proposez à Monseigneur к Cardinal Duc de Richelieu, par le sieur de La 
Muletière. Traduit de Latin en François. Ensemble les lettres des minisires du Moulin Л Rivet, & les 
responses audit sieur de La MilletUre, Paris, 1635, pp. 33-40. Er wordt hier verwezen naar deze 
Juxtavertaling van De universi orbis christiani pace et concordia. 
3. Discours des moyens d'estabtir une paix en la Chrestienté, pp. 35-38. 
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Hoewel er dus toch wat af te dingen valt op het rooms-katholieke gehalte van La 
Muletières voorwaarden voor een kerkhereniging, moesten de calvinisten zich tot 
bijna in de loopgraven van de tegenpartij begeven om de irenist de hand te kunnen 
schudden. En dat op grond van niets anders dan de belofte van een ontdekking van 
de onloochenbare waarheid die in deze eenzijdige vredesboodschap besloten zou 
liggen. Zo dachten althans de protestanten over dit initiatief, zoals nog zal blijken. 
2.1.2. Verdeeldheid in Charenton 
Van de ontvangst die De universi orba chrístiani pace te beurt viel in de Parijse 
calvinistische gemeenschap, wordt verhaald in Déclaration faute par le sieur de La 
Milletière, à Messieurs les pasteurs, anciens, et consùtoire de son église (Parijs, 1637), 
het boek waarmee de irenist zich enkele jaren later beklaagde over de 
onrechtvaardige veroordeling door de Synode van Alençon en de weinig tolerante 
houding van predikanten en kerkeraad van Charenton. Hij roept daarin in 
herinnering hoe die onverzoenlijke afwijzing van zijn irenisme door de protestantse 
voormannen in de Franse hoofdstad zich reeds had geopenbaard in de eerste dagen 
en weken na verschijning van zijn De universi orba chrístiani pace.4 Hij had de luttele 
exemplaren die hij van dit boekje had laten drukken, zelf verspreid onder zijn 
vrienden. Op de dag nadat hij de kardinaal zijn werk had aangeboden, was Jean de 
Villiers Hotman, de 'eminence grise' van het Franse irenisme, hem 's ochtends 
komen bezoeken, en hem had hij ook een exemplaar meegegeven.1 Een predikant 
die bij Hotman in de buurt woonde en een paar uur later bij hem was 
binnengelopen, had La Muletières drukwerk daar opgemerkt, en zo kwam het dat 
nog dezelfde dag de kerkeraad van Charenton kennis kon nemen van deze proeve 
van kerkhereniging. De gevolgen bleven niet uit: 
Grande rumeur y fut excitée sur le sujet des theses y contenues. Pource que 
le livret n'estoit ny commun ny divulgué, il n'y eut fils de bon père & de 
bonne mère, entre ceux qui entendent la langue où il est escrit, qui ne prist 
copie des theses, & qui à l'heure n'en fist part & n'en donnast nouvelles à 
tous ses amis près & loing. Elles furent explicquées en mesme temps en 
faveur de ceux qui n'entendent pas le Latin, afin que tous en eussent cog-
noissance. Les advis en coururent à l'instant en toutes les Académies, & aux 
plus celebres de nos Eglises [...].' 
Deze schildering van de eerste reacties op zijn boek ontleent haar levendige kleuren 
ongetwijfeld aan La Muletières retrospectieve woede in zijn Déclaration faute par ¡e 
sieur de La Muletière. Desondanks biedt zij een indruk van de beroering die de 
afvalligheid van een vooraanstaand geloofsgenoot in de Parijse calvinistische 
gemeenschap, van hoog tot laag, teweegbracht. 
4. Déclaration faitte par к deur de La MiUetiirt, pp. 95-103. 
5. CL over Jean de VUUen Hotman (1551-1636): David Baird Smith, 'Jean de іШеп Hotman', in 
The Scottish Historical Review (1917), pp. 147-166 (over rijn irenisme: 162 sqq.); G.H.M. Posthumus 
Meyjes, 'Jean Hotman en bet calvinisme in Frankrijk', in Nedertonds Archief voor Kerkgeschiedenis 64 
(1984), pp. 42-77. 
6. Déclaration faitte par к sieur de La Milletière, pp. 95-96. 
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Twee dagen na al deze opwinding, zo vervolgt het relaas uit 1637, kreeg de 
irenist bezoek van de predikant Jean Mestrezat, die hem met respect tegemoettrad 
en belangstellend informeerde naar de aard van de ophelderingen die La Milletière 
had beloofd ten einde de calvinisten te overtuigen van de waarheid van zijn 
stellingen. La Milletière vroeg hem nog wat geduld te oefenen; hij wilde eerst de 
reactie van rooms-katholieke zijde op zijn voorstellen afwachten.' Maar dat de 
kerkhereniging die hij voorstond in ieder geval datgene zou veilig stellen wat goed 
en gerechtvaardigd was in de Reformatie, zoveel was zeker. Daartoe zouden 
natuurlijk de calvinistische leerstellingen aan een kritisch onderzoek moeten worden 
onderworpen, zo betoogde hij. Hij had Mestrezat, die dit alles maar raadselachtig 
had gevonden, de methode van Jean Cameron voorgehouden, die deze predikant 
immers zelf openlijk aanhing.' Had deze eminente theoloog in zijn dispuut met de 
anninianen de calvinistische dogmatiek niet gezuiverd van enkele corrupte 
hypotheses, eertijds opgesteld door de Hervormers zelf en tot dan toe voetstoots 
overgenomen door hun volgelingen? Zo had Cameron afgerekend met de verderfe-
lijke opvatting dat Christus alleen voor de uitverkorenen zou zijn gestorven. La 
Milletière had zich voorgenomen op dezelfde wijze te werk te gaan en wist zo 
Mestrezats bezorgdheid over zijn plannen, met een verhandeling over de ware 
toedracht van de genade grotendeels weg te nemen. De predikant nam niet zonder 
voldoening afscheid van de irenist en sprak de hoop uit dat de publikatie van de 
beloofde ophelderingen het hem mogelijk zou maken zijn oordeel nader te bepalen. 
Met dit relaas was de pen van de verbitterde kroniekschrijver nog niet 
opgedroogd. De daarop volgende dag had hij bezoek gekregen van Le Faucheur, 
Aubertin en Daillé.* Het gesprek verliep aanvankelijk rustig, tot La Milletière zijn 
geleerde gasten vroeg de verlangde ophelderingen kalm af te wachten. Daillé had 
daarmee geen genoegen willen nemen: het konden niet anders dan hersenschimmen 
zijn, zo luidde zijn oordeel. Nog dezelfde dag werd La Milletière gevraagd de 
eerstvolgende zondag voor de kerkeraad in Charenton te verschijnen. Vrijdag en 
zaterdag had hij nog een onderhoud met Mestrezat, die vond dat de verschijning 
voor de kerkeraad een week moest worden uitgesteld. In de tussentijd zou hij zich 
ervoor inspannen de gemoederen tot bedaren te brengen. Het uitstel werd 
bedongen, maar die zondag hield Daillé, ten overstaan van de ganse gemeente, een 
donderpreek tegen de Judas La Milletière. Bij het uitgaan van de dienst betuigde 
Mestrezat zijn spijt over het gebeurde; bij wijze van troost verklaarde hij dat hij in 
gesprekken met anderen zijn gunstige indruk van de voorgestelde kerkhereniging 
niet had verheeld. 
7. Vermoedelijk was hij In deze tijd in correspondentie met Guillaume Glbieuf over zijn 
stellingen; v.infra., par. 2.2.2. 
8. Ct over deze Schotse theoloog, die een tijdlang hoogleraar aan de academie van Saumur was, 
par. З.1., noot 1. 
9. Van hen was Aubertin op dat moment niet meer in functie als predikant van Charenton; hij 
had de Parijse kerk buiten de muren maar kort gediend, van 1631 tol 1632. De overigen die in dit 
verslag worden genoemd, waren gedurende de volgende jaren dienaren des woords: Le Faucheur, 
1636-1657; Daillé, 1626-1670; DreUncourt, 1620-1669; Mestrezat, 1616-1657. Cf. Jacques Pannier, 
L'Eglise réformée de Paris sous Louis XIII de 1620 à 1629 environ, t. II, p. 75 sqq. 
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Dat bleek de irenist, toen 's maandags Drelincourt bij hem aanklopte, wiens 
belangstelling voor La Muletières plannen was gewekt door Mestrezat Ook hij was 
overtuigd door het daarop volgende onderhoud, zo herinnerde de chroniqueur zich: 
met groot misbaar had de predikant uiting gegeven aan zijn instemming met wat hij 
had gehoord." De scheiding der geesten die zkh allengs had voltrokken, kon ook 
worden waargenomen toen La Muletière zes dagen later voor de kerkeraad 
verscheen: de tweedracht was zo groot, dat de irenist zich voor een vergadering van 
reguliere en seculiere kanunniken had gewaand. Zijn tegenstanders, onder 
aanvoering van Daillé, wisten het pleit evenwel in hun voordeel te beslechten: La 
Muletière werd de deelneming aan de avondmaalsviering ontzegd tot hij zijn 
voornemen had opgegeven of zijn ophelderingen openbaar zou maken. Bij het 
besluit van deze terugblik was deze uitbanning nog steeds niet opgeheven, en 
dreigde men hem zelfs met een excommunicatie. 
Maar niet alleen in Parijs kwamen de calvinisten in 1634 in opstand tegen de 
voorgestelde kerkvrede, ook de buitenwacht liet zich niet onbetuigd. 
2.1.3. Dispuut met Rivet en Du Moulin 
In 1633 verscheen te Sedan, de stad waarheen Du Moulin in 1621 was gevlucht, 
toen het Charentonse godshuis in brand was gestoken, een bundel brieven van Rivet 
en Du Moulin aan La Muletière, aangevuld met diens antwoorden." Samen bieden 
ze een indruk van de polemiek tussen de voormannen van het orthodoxe calvinisme 
en de irenist over De universi orbis christiani pace. 
Vanuit VGravenhage zond André Rivet op 20 november 1634 La Muletière een 
brief, waarin hij schreef vernomen te hebben dat de geadresseerde het geloof had 
verloochend en zijn ziel had verpand voor beloften van werelds voordeel.12 Uit naam 
van hun oude vriendschap bezwoer Rivet de irenist zijn voornemens te laten varen, 
want: 'Quand on se met dans le penchant, on ne s'arreste pas quand on veut'. La 
Muletière antwoordde wat hij ook de predikanten in Parijs had geantwoord: schort 
uw oordeel op tot ik met mijn ophelderingen en bewijzen van de waarheid kom." 
Hij erkende dat er iets paradoxaals school in de manier waarop hij voorwaarden 
vooraf had gedicteerd voor een nog nader te bepalen kerkvrede, maar waarom 
wilde men zich toch niet tevreden stellen met de garantie dat zij gegrondvest 
10. Déclaration faute par Ie sleur de La MUIetiire, p. 102, over Drelincourt: 'Π se peut souvenir de 
quelle voix A de quelle action il applaudit à ce que Je discourus en sa presence. Bénissant Dieu les 
maints Jointes & les yeux levez au ciel, des graces & des lumières que son Esprit m'avoit départies.' 
11. Lettres de Messieurs Rivet, De La MiUetièn et Du Moulin. Sedan: Jean Jannon, imprimeur de 
l'académie, 1635. Dezelfde brieven werden ook afgedrukt in de aangehaalde juxtavertaling van De 
universi orbis christiani pace uit 1635, Discours des moyens d'establir une paix en la Chrestienié, pp. 41-
66. De brief van Pierre Du Moulin, gedateerd 9 januari 163S, verscheen ook nog als afzonderlijk 
drukwerk, eveneens bij Jean Jannon te Sedan (Lettre de Monsieur Du Moulin, à Monsieur de La 
MUIetiire). Desgraves vermeldt in zijn Répertoire des ouvrages de controverse nog de uitgave van een 
Seconde lettre à Monsieur de La MUIetiire van de hand van Du Moulin in 163S (Desgraves 3986), 
zonder een bewaarplaats op te geven. Vermoedelijk bestaat deze publikatie niet; wel veischeen er in 
1638, weer bij Jean Jannon te Sedan, een octavo met dezelfde titel 
11 Lettres de Messieurs Rivet, De La MUIetiire et Du Moulin, pp. 3-7. 
11 Het betreft een brief van 30 november 1634; Lettres de Messieurs Rivet, De La MUIetiire et Du 
Moulin, pp. 7-13. 
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zouden blijken op een onwrikbare waarheid? Waarom overlaadden zijn 
geloofsgenoten hem toch met verdachtmakmgen, en nog wel uitgerekend de lieden 
die altijd goed van de verkondiging van het evangelie hadden kunnen leven, terwijl 
hij zelf voor al zijn inspanningen ten bate van het geloof nooit enige vergoeding had 
ontvangen? 
La Muletière verbaasde zich ook over de volstrekte verwerping van zijn 
steUingen. Niemand had opgemerkt dat in zijn verdediging van het primaatschap 
geen sprake was van een universele, monarchale macht in de kerk. En in zijn thesen 
over de eucharistie had hij niet verdedigd dat het Lichaam van Chrisms gelijktijdig 
aanwezig was op meer plaatsen, noch had hij betoogd dat de substantie van brood 
en wijn veranderde, terwijl de accidenten bleven bestaan. 
Rivet riposteerde dat La Muletières procedure deed denken aan een 
terechtstelling, gevolgd door een proces: uitleg en bewijzen hadden aan de 
proposities moeten voorafgaan.14 In pogingen de stellingen zo te duiden, dat ze ook 
voor de calvinisten acceptabel konden worden, zag Rivet niets. Hij geloofde niet dat 
Richelieu de irenist zou toestaan ook maar een duimbreed af te wijken van de 
lezing die de kardinaal voor de juiste hield. Wel gaf hij toe dat La Muletières 
stelling dat de voornaamste grond voor de lichamelijke communie de spirituele 
vereniging met Christus was, door weinig rooms-katholieke theologen zou worden 
onderschreven. Maar verder wimpelde hij de verdediging van zijn opponent, dat 
diens voorstellen ook voor de calvinisten aanvaardbare elementen bevatten, weg: 
diens pleidooi voor het primaatschap hield vanzelf een bevestiging van de universele 
macht van de pausen in. Wat betren het weglaten van enkele opvattingen over de 
eucharistie die de calvinisten een gruwel waren, daarmee hoefde de irenist nog niet 
op veel bijval te rekenen. Talloze anderen geloofden evenmin in de gelijktijdige 
aanwezigheid van een lichaam op twee plaatsen, maar huldigden opvattingen die 
nog gevaarlijker waren dan dat hersenspinsel.11 
Ondanks de besliste afwijzing was de toon van deze tweede brief van Rivet, in 
vergelijking met de eerste, terughoudend, en hier en daar zelfs mild. Hij gaf toe dat 
La Muletière veel voor het geloof geleden had en verzekerde hem dat niemand had 
beweerd dat hij hoog spel had gespeeld in geloofszaken. 
Deze terughoudendheid werd door de irenist in zijn repliek uitgelegd als een 
hoopvol teken.1' Als Rivet maar eenmaal het gehalte zou kennen van de waarheid 
die hij zou openbaren, dan zou hij als eerste zijn afkeuring herroepen. Deze 
aanstaande waarheid was hoe dan ook verre te verkiezen boven de heersende 
onwaarheid in de controverse tussen rooms-katholieken en calvinisten, waarvan hij 
liet doorschemeren dat hij haar beschouwde als een schijngevecht. De aanvaarding 
van zijn stellingen, die immers de bewijsbare kern van primaatschap en eucharistie 
bevatten, ontdaan van alle speculatieve leerstellingen dienaangaande, zou de rooms-
katholieken ontslaan van de verplichting de gehele onverdedigbare scholastieke 
erfenis tegen de calvinistische aanvallen te beschermen. Anderzijds werden ook de 
14. Deze brief dateert van 12 december 1634; Lettres de Messieurs Rivet, De La Muletière et Du 
Moulin, pp. 14-23. 
15. Lettres de Messieurs luvet. De La Muletière et Du Moulin, p. 21. 
16. In zijn brief van 23 december 1634; Lettres de Messieurs Rivet, De La Milletiire et Du Moulin, 
pp. 24-39. 
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calvinisten erdoor gevrijwaard tegen drie argumentaties van de rooms-katholieken, 
waarop de gereformeerden hun het antwoord steeds schuldig waren gebleven.17 De 
katholieken hadden immers het gelijk aan hun zijde, als zij beweerden dat de 
calvinisten geen onderscheid kenden tussen 'deelnemen aan Christus' Lichaam' en 
'deelnemen aan Zijn geest'. Als Christus spreekt van Zijn lichaam, verstaan de 
volgelingen van Calvijn dat als 'Zijn geest', waardoor zij afbreuk doen aan de 
waarde van Christus' woorden. Voorts hielden de katholieken met succes staande 
dat een spirituele communie, zoals de calvinisten zich die voorstelden, geheel 
voorbijging aan de betekenis van de instelling van het sacrament van de eucharistie. 
Een spirituele ceremonie met brood en wijn voegde immers niets toe aan het geloof 
dat we ontvangen uit het evangelie. Ten derde waren er dan nog de patristische 
argumenten, waartegen de calvinisten geen verweer hadden, al wensten zij wel 
aanspraken te doen gelden op de eerste vier eeuwen van het christendom. 
Kerkvaders als Hilarius en Cyrillus van Alexandrie hadden immers onomwonden 
gesproken van een lichamelijk en vleselijk deelnemen aan het Lichaam van Christus. 
La Muletière besteedde de rest van zijn brief aan een aanval op een niet nader 
gespeciOceerde, recente poging van calvinistische zijde om deze patristische 
argumenten te rijmen met de orthodoxie.u In de gewraakte publikatie kan men 
Aubertins L'Eucharistie de l'ancienne Eglise (1633) herkennen, een uitgewerkte versie 
van diens Conformité de la créance de l'Eglise et de S. Augustin sur le sacrement de 
l'Eucharistie uit 1626." Aubertin had de kerkvaders zo uitgelegd, dat zij bedoelden 
dat bij de consecratie brood en wijn vervuld werden met de kracht ('vertu') van het 
Lichaam en Bloed van Christus, en daardoor equivalenten werden van dat Lichaam 
en Bloed.10 Deze opvatting zou La Muletière later breedvoerig weerleggen in zijn 
Christianae concordiae [...] consilium, het geschrift uit 1636 waarin een begin werd 
gemaakt met de beloofde ophelderingen.9 Maar ook nog lang nadien, in 1646, zou 
Aubertins eucharistieleer het mikpunt van zijn kritiek vormen, in zijn La Pau de 
l'Eglise fondée sur la vérité de la foy catholique, pour la transsubstantiation au sainct 
Sacrement de ¡'Eucharistie11, een boek dat in deze studie niet zal worden besproken, 
omdat het geschreven is na La Muletières bekering tot de rooms-katholieke kerk. 
17. Lettres de Masicun Rivet, De La MiUetiire et Du Moulin, pp. 26-35. 
18. Lettres de Messieurs Rivet, De La MiUetiire et Du Moulin, pp. 35-37. 
19. Edm¿ Aubertin, L'Eucharistie de l'ancienne Eglise, ou Tràini auquel il est monstri quelle a esti 
durant ¡es six premiers sueles depuis l'institution de l'Eucharistie, la creance de l'Eglise touchant ce 
Sacrement; le tout déduit par l'examen des escrits des plus celebres autheurs qui ont flory pendant ce 
temps, avec response à tout ce que les Cardinaux Bellarmin, du Perron, et autres adversaires de l'Eglise 
ont allegué sur ceste matiire [...]. (In-foL, 660 p.) Genève: Pierre Aubert, 1633. De volledige titel van 
de publikatie uit 1626, een octavo van 516 pagina's, luidt: Conformité de la créance de l'Eglise et de S. 
Augustin sur le sacrement de l'Eucharistie, opposée à la réfutation des Cardinaux Du Perron, Bellarmin 
et autres, divisie en trois livres [...]. S.p., 1626. 
20. Ct Snoeks, L'Argument de tradition dans la controverse eucharistique [...], Louvain, 1951, p. 
134-137; Snoeks vat Aubertins 'vertu' op ab 'grâce', genade. Het zou dus gaan om een instorting van 
de genade van Christus' Lichaam en Bloed in brood en wijn bij de consecratie. Ct ook J. Pannier, 
L'Eglise Réformée de Paris sous Louis XIII de 1621 à 1629 environ. Li, p. 599. 
21. Ct par. 2.11. 
22. La Pat de l'Eglise fondée sur la vérité de la foy catholique, pour la transsubstantiation au sainct 
Sacrement de l'Eucharistie. Ou toutes les responses et les objections du sieur Aubertin en son livre de 
l'Eucharistie sont refutées. (In-4S, [24J/886 p.) Paris: Noel Charles, 1646. 
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Deze herhaalde aanvallen maken evenwel duidelijk dat Aubertins patnstische 
onderzoek voor hem een steen des aanstoots was; hij beschouwde het als een 
calvinistische enclave op het terrein van de kerkvaders, dat hij liever geheel beheerd 
zag door de rooms-katholieke kerk. Alleen dan immers zou hij kunnen volhouden 
dat de calvinistische wortels in de vroeg-christelijke kerk niet erg diep gingen. 
In zijn brief aan Rivet schamperde hij dat Aubertins opvattingen niets waren dan 
uitvluchten, waarvoor hij, als het zou gaan om het onderscheid tussen het eten van 
Christus' Lichaam of het equivalent daarvan, de brandstapel niet zou bestijgen. In 
elk geval zou niemand kunnen begrijpen dat dit verschil een afscheiding zou 
rechtvaardigen. De calvinisten stonden dus voor de keuze, om óf toe te geven dat 
de kerkvaders van de eerste vier eeuwen er andere opvattingen op na hadden 
gehouden dan zij, óf dat zij zich op dit punt zonder geldige reden van de rooms-
katholieke kerk hadden losgemaakt. 
Rivet was niet erg onder de indruk van dit polemische machtsvertoon. Hij was 
ervan overtuigd dat degenen - lees: Aubertin - die zich zoveel geleerde studiën in 
de patristiek hadden getroost, zich zeer wel zouden kunnen verdedigen tegen La 
Muletières aantijgingen.0 Wat wrevelig merkte hij verder op dat zijn opponent nu 
maar moest toegeven de transsubstantiatieleer aan te hangen: hoe anders meende 
de irenist een lichamelijke communie te kunnen verklaren? Ofwel de voorgestelde 
denkbeelden over de eucharistie waren rechtstreeks ontleend aan de rooms-
katholieke dogmatiek, of La Muletière had een geheel eigen avondmaalsleer 
ontwikkeld. Niet dat het verschil daartussen zo groot zou zijn: daarvoor zou hij op 
zijn beurt de brandstapel niet bestijgen. 
La Muletières kerkvrede betekende een onvoorwaardelijke overgave van de 
calvinisten aan Rome · zo luidde het onveranderde oordeel van Rivet en dat was 
ook de boodschap van de brief die Pierre Du Moulin de irenist op 9 januari 1635 
deed toekomen. Wie zou instemmen met zijn voorstellen, verzaakte de leer van het 
evangelie, bezoedelde zich aan idolatrie en onderwierp zich geheel aan het absolute 
gezag van de paus. Du Moulin had kennelijk geen hoge dunk van positie en streven 
van de gallicaanse kerk en haar patriarch, Richelieu, toen hij opmerkte dat een 
godsdienstgesprek zinloos was, omdat buiten de paus om toch niets tot stand kon 
komen. Een conferentie in aanwezigheid van de paus of diens vertegenwoordigers 
zou evenwel onherroepelijk uitlopen op een veroordeling van het calvinisme.14 
Overigens meende Du Moulin dat La Muletière zich met zijn De universi orba 
chrìstiani pace ook verdacht had gemaakt in de ogen van de rooms-katholieken, 
omdat hij had verzuimd kwesties als het vagevuur, de aanbidding van heiligen, 
alsmede van beelden en relikwieën aan te roeren.29 
De brief van Du Moulin bevatte een buitengewoon felle afwijzing van de 
voorgestelde kerkvrede; een felheid die vooral werd bereikt door insinuaties over La 
Muletières verleden als intrigant en door de verbitterde, persoonlijke toon, waarin 
de teleurstelling van de oude, steile calvinist in het veelbelovende jonge talent kon 
23. Lettres de Messieurs Rivet, De La Milletiire et Du Moulin, p. 48. Het gaat hier om Rivets brief 
van 15 januari 1635 (pp. 39-49). 
24. Lettres de Messieurs Rivet, De La Muletière et Du Moulin, pp. 55-56. 
25. Lettres de Messieurs Rivet, De La Milletiire et Du Moulin, p. 57. 
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worden geproefd." Het debat tussen La Milletière en Du Moulin zou zich ook in de 
volgende jaren onderscheiden door een hoge graad van emotionaliteit Het lijkt of 
de tegenkanting van Du Moulin La Milletière echt pijn heeft gedaan", hoewel hij bij 
voorbaat had kunnen weten dat juist van de man die de pijler onder de calvinis-
tische orthodoxie was, geen grote bijdrage aan zijn irenisme te verwachten viel. 
2.1.4. Andere reacties op La Muletières irenische debuut 
Qaude Saumaise, een oud-studiegenoot van La Milletière, schreef aan Rivet een 
lange brief over De universi orbò chrìstianì pace en de missiven die de irenist en 
Rivet naar aanleiding van dat boek hadden uitgewisseld." Het oordeel van de 
'prince des érudits' is onverbiddelijk: met zijn irenisme probeerde La Milletière de 
protestantse confessie te vergiftigen, in opdracht van Richelieu, die zo hoopte de 
paus te kunnen behagen. Het gematigde standpunt dat La Milletière had ingenomen 
inzake het pausschap, vermocht op Saumaise geen indruk te maken. Het viel 
immers te verwachten, zo schreef hij, dat dit irenisme op enkele ondergeschikte 
punten concessies zou inhouden aan de protestanten, om niet aan ongeloofwaardig-
heid ten onder te gaan. Het zou evenwel blijken dat deze toegeeflijkheid weinig om 
het lijf had: de katholieken kregen het gelijk, terwijl de protestanten zich moesten 
troosten met formuleringen. Zo stelde hij zelf maar vast de redenering op waarmee 
La Milletière ongetwijfeld later de protestanten zou trachten te overtuigen van de 
legitimiteit van de monarchale macht van de paus, als zij de eerste stap waartoe hij 
hen nu trachtte te bewegen, hadden gezet. Als Petrus immers het primaatschap van 
Christus had ontvangen, niet alleen om de kerk te vestigen maar ook om haar te 
26. Lettres de Messieurs Rivet, De La Mületièrt et Du Moulin, p. 58-59: 'A esté un temps que vous 
Incitiez nos Eglises à violence, & par vos conseils précipitez avez attiré sur elles le courroux de leur 
Souverain. Maintenant estant porté tout à coup i une autre extrémité, vous taschez de nous jetter 
en la servitude de conscience, & vous faisant de feste sans aveu, taschez de foire parler de vous à 
nos despens, deschlrant le ventre de vostre mère, & persécutant la Religion en laquelle vous déclarez 
que vous voulez vivre A mourir. Tout ainsi donc que j'ai tousjours Improuvé grandement vos 
conseils turbulens, lesquels ont bit plus de mal λ nos pauvres Eglise que jamais le Pape ne leur en 
ι tait avec toute sa puissance, aussi ne puls-je m'empescher de condamner entièrement vos proposi-
tions erronées Λ ν α conseils qui ne tendent qu'à mal: & suis asseuré que les matières de Theologie 
vous réussiront aussi mal que les aflaires d'Estat vous ont réussi.' La Milletière als gesel van de 
Franse gereformeerde kerken, die groter kwaad aanrichtte dan de Antichrist 
27. Uit het feit dat hij een van zijn werken over de genadeleer door zijn zoon bij Du Moulin 
thuis liet bezorgen, wat deze bijzonder ontroerde, kan men afleiden dat beide kemphanen een 
verleden van toegenegenheid koesterden (et Seconde lettre de Monsieur Du Moulin, Sedan 1638, p.3). 
28. Correspondance Saumaise · Rivet, lettre CVIb, zonder datum, pp. 246-253 ("Epistolae Sabnasii, 
ep.C, pp. 226-227). Deze niet gedateerde missive werd door de bezorgen van deze editie geplaatst 
tussen brieven uit 1640. Saumaise schrijft éditer zonder twijfel over De universi orbis christiani pace, 
zodat de brief in 1634 moet zijn verzonden. Daarvoor zijn verecheidene aanwijzingen voorhanden, 
bijvoorbeeld het Latijnse citaat op p. 251: 'ornandae, ampliflcandaeque ejus gloriae curiosus, atque in 
his omnibus optlmomm ejus oonslliorum promovendorum desiderio flagrans', dat afkomstig is uit Oc 
universi orbis christiani pace en in de Pianse vertaling daarvan. Discours des moyens d'establir une paix 
en la Chrestlenti kan worden aangetroffen op p. 40: "passione pour donner, s'il m'estoit possible, 
quelque lustre A accroissement i vostre gloire [...] & désirant avec passion de voir l'accomplissement 
de vos bons Conseils.' De klacht van La Muletière dat zijn geloolsijver hem nooit enig gewin had 
gebracht, die Saumalses spot opwekt (p. 253), werd geuit In een brief aan Rivet: Lettres de Messieurs 
Rivet, De La Milletière et Du Moulin, pp. 10-11. 
37 
besturen, dan sprak het toch vanzelf dat genoemd privilege overging op zijn 
opvolgers te Rome. Die verwierven het primaatschap op hun beurt van Petrus, die 
het weer van Christus had ontvangen, met hetzelfde onfeilbare gezag.8 Verder voor-
spelde hij dat andere ophelderingen die La Muletière beloofd had, van hetzelfde 
laken een pak zouden zijn: zo zou hij stellig niet méér verlangen, dan dat de 
protestanten toegaven dat Christus brood en wijn in Zijn Lichaam en Bloed had 
veranderd. Over transsubstantiatie, of accidenten zonder substantie, zou hij wijselijk 
zwijgen, voorlopig althans. Zo moest de pil worden verguld.3* La Muletière had dan 
wel toegegeven dat zijn stellingen in De universi orbis christiani pace zonder nadere 
opheldering paradoxaal konden lijken31, maar daarmee wilde Saumaise geen 
genoegen nemen. Geen enkele toelichting zou alle tegenstrijdigheden kunnen wegne-
men, zo meende hij. 
De term 'paradoxes' keert ook terug in een andere reactie op La Muletières debuut. 
Het betreft een anoniem, niet gedateerd handschrift, dat in de Bodleian Library te 
Oxford wordt bewaard en als opschrift voert: Claire et orthodoxe solution des 
paradoxes du Sieur de La Milletière.n De auteur van dit vijf bladzijden omvattend 
tractaat, dat een welwillende uitwerking geeft van La Muletières stellingen over pri-
maatschap en eucharistie, is klaarblijkelijk een Fransman van protestantsen huize, 
die evenwel ontvankelijker is voor de voorstellen van de irenist dan Saumaise, al 
legt hij La Muletières woorden wel erg in het voordeel van de protestanten uit. Zo 
meent hij dat La Muletière aan de opvolger van Petrus het primaatschap toekent, 
op voorwaarde dat deze erfgenaam ook daadwerkelijk voor wat betreft vroomheid 
en zeden in de voetsporen van de apostel treedt.33 Bovendien wordt La Muletières 
krasse formulering van de lichamelijke tegenwoordigheid bij de eucharistie door 
deze protestant verstaan als een pleidooi voor het onderscheid tussen een spirituele 
en een lichamelijke deelneming aan het Lichaam van Christus. De ziel ontvangt bij 
de eucharistie namelijk het werkelijke, gekruisigde Lichaam van Christus, terwijl de 
gelovige in de mond het sacramentele Lichaam krijgt toegediend. Bij de zinssnede 
29. Saumaise bracht de dwaasheid van deze argumentatie aan het licht met een beeldspraak: 
'Comme qui feroit passer une mesme eau tirée d'une mesme source par trois différés canaux, dont le 
premier seroit d'argent, le second de plomb, le troisième de bois, ce dernier pour estre d'une 
matière plus vile, plus pourrissable, et plus périssable, ne lairroit de contenir la liqueur aussi pure, 
comme elle est descendue de la fontaine, et passée par le premier au second canal. Voilà l'infal-
libilité que l'on peut sans force tirer des termes de la These de nostre homme, touschant la 
primauté du Pape.' (Correspondance Saumûist · Rivet, p. 250.) 
30. Correspondance Saumaise - Rivet, p. 252: '[...] c'est une petite douceur de poudre de rigadisse, 
dont on envelopera la pilule, pour nous la faire tant mieux avaller [...].' 
31. In een brief aan Rivet: Lettres de Messieurs Rivet, De La Milletière et Du Moulin, p. 9. 
32. Bodleian Library Ms.Fr. c.4., t7r°-9r". Het manuscript maakte tot 1895 deel uit van een 
verzameling "Palaeographical Specimens' die zich niet anderszins Heten rubriceren. Cf. F. Madan, A 
Summary Catalogue of Western Manuscripts in the Bodleian Library at Oxford, Oxford, 1905, 30528 (& 
30479). Het document staat afgedrukt in Bijlage II. 
33. Bodleian Library, Ms.Fr.c4. t7r*: 'Quoy que ce soit il peut dire il n'entend autre primauté 
sinon que dans un bon ordre approuvé de tous, &. qui feust reduict au simple gouvernement de 
l'Eglise, on demeurre d'accord que celuy qui seroit en la mesme fonction, & charge de St. Р[іеіте], 
& vray successeur de ses vertus, et moeurs, eust quelque prerogative pour estre remarqué entre les 
autres [...].' 
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'le corps et le sang de Christ asçavoir le pain et le vin devenus corps et sang', die 
hij heeft overgenomen uit La Muletières stellingen, plaatst hij de volgende verkla-
rende opmerking: 
Remarque sur ces parolles de l'autheur Ie corps et ie sang de Christ asçavoir ¡e 
pain et le vin devenus corps et sang [...] 
En ce lieu est à remarquer la gentille allusion qu'il faict, et continue 
tousjours par l'équivoque de ces mots: ceci est mon corps, prenés, mangés. 
Car de l'ambiguité du sens de ces parolles, lesquelles sont dittes à double 
esgard, il a prins subject de former ces paradoxes, mais de la resolution 
d'iceux tant s'en faut qu'on en puisse tirer mauvaise consequence: qu'au 
contraire toute la controverse se trouvera résolue. Qu'ainsi soit si ces 
parolles, ceci est mon corps, sont à un esgard dictes du pain, d'autant qu'il 
est changé par la mutation susdicte au corps de Ch[rist]; à cest esgard aussi 
celles, prenés, mangés, sont dictes pour la manducation orale, mais à l'autre 
esgard consideré le vray & naturel corps de Ch[rist] duquel par la vivifiante 
vertu qui repaist spirituellement nos ames, nous sommes faicts participans, 
ces paroUes, prenés, et mangés, doibvent estre entendues du manger 
spirituel de l'ame, lequel se faict par l'opération de la foy. Et ainsi en 
mesme temps, mais de façon diverse, s'accomplissent les deux espèces de 
manducation, et toutes deux du corp· de Chfrist] dont l'un est vérita-
blement le corps rompu et crucifié, receu de l'ame et de l'Esprit, et l'autre 
le corps sacramentel qui se reçoit par la bouche du corps. Par quoy toute la 
controverse des deux partis se trouveroit non seulement esclaircie, mais 
mesmes vuidée, et la transsubstantiation seule y avoit perdu son procès et 
faict entièrement banqueroute.14 
De anonieme auteur van dit handschrift geeft er in dit fragment blijk van goed aan 
te voelen waar La Milletière heen wilde: in zijn latere geschriften over de 
eucharistie zou de irenist juist dit onderscheid introduceren tussen het sacramentale 
en het lichamelijke Lichaam van Christus, in een poging de werkelijke 
tegenwoordigheid voor de protestanten aanvaardbaar te maken. 
De uitwerking van La Muletières stellingen in het Oxfordse document wordt 
besloten met een waarderende beschouwing over het voorgelegde vredesprogramma. 
De irenist streefde er oprecht naar de beide confessies nader tot elkaar te brengen, 
zo luidt de slotsom; hij beoogde geen ketterse denkbeelden te propageren, al 
bevatten enkele van zijn stellingen paradoxen, zoals hijzelf al had opgemerkt. De 
ogenschijnlijke toegeeflijkheid voor de rooms-katholieken wordt goedgemaakt door 
een duidelijke stellingname tegen leerstukken die voor de protestanten 
onverdraaglijk zijn: 
On voit par là que Ie Sr. de la M[iUetiàre] a eu plustost dessain de 
monstrer la gentillesse de son Esprit, faisant parler deux sectes si contraires 
en leurs maximes, et si différentes en leur lithurgie, et profession ordinaire, 
34. Bodleian Ubraiy, Ms.Fr.c4. I9t°. 
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tout d'une bouche, et d'une mesme voix, que non pas d'establir quelque 
opinion erronée; aussi sont ce plustost paradoxes que faussetés que 
contienent ses theses, lesquelles bien qu'elles semblent parler le langage de 
Rome, destronent toutesfois le Pape, et choquent sa triple couronne; la 
manducation corporelle y est voirement affirmée, mais la transsubstantiation 
rejettée, & si le sacrifice y est institué, l'autel de Baal s'y rencontre abbatu, 
et celui de la croix relevé. D peut donq bien estre encore reputé pour vray 
Israelite, aussi le proteste il nettement. Il ne sera pas toutesfois sans fraude 
totalement, puis que soubs les escosses, et pleures des eaux et des oignons 
d'Egypte, il a tenu comme cachée la bonne manne du Peuple de Dieu." 
2.1.5. Katholieke stemmen 
De eerste gedrukte brief van Du Moulin aan La Muletière* leidde ertoe, dat zich 
uit onverwachte hoek hulp voor de irenist aandiende: de rooms-katholieke polemist 
François Véron publiceerde een Response à la lettre du Sieur Du Moulin, sur ¡es 
moyens d'accord en religion, proposez par le Sieur de La Miüetière.*' Op de van hem 
vertrouwde toon schoffeerde hij de bejaarde calvinist, en herinnerde hem eraan dat 
diens voorvaders ook waren afgeweken van de gevestigde orthodoxie, zoals La 
Muletière het nu waagde wat af te dingen op de leer van Calvijn. Het gaf daarom 
geen pas dat de kinderen van scheurmakers hun eigen heterodoxen veroordeelden, 
zo luidde de wat eigenaardige redenering. Vérons apologie van De universi orbü 
christiani pace lijkt de hypothese van een gezamenlijk optreden van de 'hénotiques' 
te bevestigen, al moet men vaststellen dat de inmenging van de jezuïet in het 
interne calvinistische debat van elke strategie ontbloot was en La Muletières positie 
alleen maar benarder maakte. 
Véron was niet de enige katholiek die in geschrifte zijn mening gaf over La 
Muletières kerkvrede. In een anoniem vlugschrift, getiteld La voye de salut ouverte et 
préparée à Monsieur de La Muletière*, werd een standpunt verwoord waarvan men 
kan aannemen dat het door menig rooms-katholiek theoloog gehuldigd werd, gezien 
de verwantschap met de argumenten waarmee in later jaren de Sorbonne La 
Muletières irenisme zou veroordelen. De benadering van drie voorname 
35. Bodleian Library, Ms.Fr.c.4. tSv"-^. 
36. Cf. noot 11; de brief van Du Moulin in Lettres de Messieurs Rivet, De La Muletière et Du 
Moulin. 
37. París: Jean Martin, 1635. Desgraves schrijft dit boek abusievelijk aan La Milletière toe (3999). 
38. La voye de salut ouverte et préparée à Monsieur de La Muletière. Suivant les bons sentiments 
qu'il a, sur trois principaux poincts de la Religion Catholique. Paris, 1635. Dit pamflet wordt bewaard 
in de Bibliothèque Nationale te Parijs onder signatuur D.5977(2), in een bandje waarin Discours des 
moyens d'establir une paix en lú Chrestìenté (1635) mee is ingebonden (als D.5977(l)). Het lijkt alsof 
het vlugschrift niet voltooid Is en het wordt gevolgd door nog een derde, niet gecatalogiseerd druk-
werk. In elk geval is de laatste bladzijde van La voye de sahtt leeg, op de kop De la primauté de 
Sainct Pierre, transferrée aux Papes ses legitimes Successeurs na. Daarna lijkt het genoemde derde 
vlugschrift te beginnen, Discours salutaire touchant l'heureuse conversion d'un Seigneur Calváoste. A 
Madame sa Mère, van 16 pagina's, aan hel eind ondertekend met 'Pelletier*. Aangenomen dat dit een 
separaat drukwerkje is, heeft het dan eveneens betrekking op La Milletière, gezien zijn plaats in dit 
convoluut? In het pamflet, dat een aansporing voor de moeder inhoudt het voorbeeld van haar zoon 
te volgen, wordt de bekeerling niet bij naam genoemd. 
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geloofskwesties in De universi orbb christiani pace, te weten het primaatschap, de 
eucharistie en het misoffer, werd toegejuicht en in overeenstemming met de rooms-
katholieke dogmatiek bevonden; aan dit compliment werd evenwel de aansporing 
verbonden zich nu maar spoedig tot de kathobeke kerk te bekeren, aangezien 
daarbuiten geen heil bestond. In niet mis te verstane bewoordingen werd aan de 
irenist bovendien voorgehouden dat over de rooms-katholieke dogmatiek niet onder-
handeld werd." Wel wilde de auteur van La voye de salut desgewenst een bijdrage 
leveren aan de bekering van de calvinisten door een bewijs van het primaatschap 
van de pausen te verschaffen, opgebouwd met getuigenissen van kerkvaders uit de 
eerste vier, vijf eeuwen. Van steun aan La Muletières streven, een kerkhereniging, 
was dus geen sprake. Met dit drukwerk kon La Muletière zich een goede indruk 
vormen van de wijze waarop in kathobeke kringen over zijn initiatieven werd 
gedacht. Zijn stellingen werden geprezen, maar elke manoeuvreerruimte werd de 
irenist ontnomen door de waarschuwing dat met de katholieke dogmatiek niet viel 
te schipperen en het vermaan toe te treden tot de kerk van Rome. 
2.2. DE ONWEERLEGBARE WAARHEID AAN HET LICHT GEBRACHT 
2.2.1. Een Consilium autoris en stellingen over de genade 
In 1636 maakte La Muletière dan eindelijk een begin met de beloofde 
ophelderingen, die aan zijn stelbngen een voor calvinisten en rooms-katholieken 
aanvaardbare grondslag moesten verschaffen. Zijn Christianae concordiae inter 
Catholicos et Evangélicos, in omnibus controversüs instituendae consilium" was weer, 
net als zijn irenische debuut, in het Latijn geschreven, teneinde, zoals hij later 
verklaarde, geen verwarring onder het kerkvolk te stichten/' In de brief aan 
Richelieu, waarmee het boek opende, was sprake van een zekere aarzeling bij de 
39. 'Il n'est pas aussi de la doctrine de l'Eglise comme de la regie Lesbienne qui se ploiolt & 
s'accommodoit à toute sorte de sujet. Car tout ainsi que Salomon jugea que celle là estolt la vraye 
mère de l'enfant qui ne voulut pas consentir qu'il fust démembré: aussi l'Eglise cette mère commune 
des Chrestlens, ne souffrira jamais que sa doctrine qu'elle tient inviolable soit divisée ny entamée 
pour spécieux qu'en peust estre le pretexte.' (La voye de salut, bet vlugschrift is niet gepagineerd.) 
Met de plooibaarheid van 'la règle Lesbienne' wordt gedoeld op de vrijheid waarmee het 
dichterpaar van Lesbos, Sappho en Alcaeus, metrische schema's aanpaste aan de verschillende 
poetische genres. 
40. Christianae concordiae inter Catholicos et Evangélicos in omnibus controversüs instituendae 
consilium. Cuius specimen exhibetur in assertione primatas Petri EccL rcgiminis causa instixuti &. 
corporolis fidelium in Eucharistiae Sacramento cum Christi corpore communionis, una cum elucidatione 
primariae amtroversiae. De fida per Christi gratiam dono, et divina praedestinatione. Per Theophihun 
Brachetum MiUeterium. S.I., 1636. 
41. Déclaration faitte par le sieur de La Muletière, à Messieurs les pasteurs, anciens, et consistoire de 
son église (1637), pp. 110-111. La Muletière zet daar uiteen dat de overhaaste afkeuring van zijn 
kerkvrede. door predikanten en ouderlingen van Charenton een deel van de gemeente van hen 
vervreemd had. Dit had La Milletière doen talmen met de publlkaüe van de beloofde ophelderingen. 
Hij vervolgt aldus: "Neantmoins voulant passer par dessus toute autre consideration pour venir à 
l'accomplissement de ma promesse, & faire ce à quoy Dieu m'appelle, je leur ay Jette en avant un 
eschantlUon de mon dessein, & l'ay expressément composé en Latin (comme Je fis ma premiere 
proposition) pour le tirer hors des mains & des lèvres du vulgaire, afin qu'auparavant les seuls plus 
capables en prononçassent leur Jugement' (p. 111) 
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irenist het streven naar een kerkhereniging opnieuw onder de aandacht van de 
kardinaal te brengen, in een tijd waarin een grimmige oorlog op Frans grondgebied 
aller aandacht opeiste. In 1636, 'het jaar van Corbie', had immers de Dertigjarige 
Oorlog zich uitgebreid tot in Noord-Frankrijk. Daar waren de keizerlijke troepen 
doorgedrongen tot in Corbie, 110 kilometer boven Parijs, en was het land van 
Somme et Oise geplunderd. In de hoofdstad heerste een koortsachtige stemmmg 
onder de bevolking, die zich tegen de kardinaal richtte. La Muletière sprak in zijn 
opdracht de hoop uit dat de kardinaal zich ondanks dit alles een poos van zijn 
drukkende zorgen zou weten los te maken om kennis te nemen van dit nieuwe 
geschrift over de kerkhereniging. 
Dit boek bevatte behalve de opdracht aan Richelieu een 134 pagina's tellende 
afdeling, getiteld De instituta circa componendum religione dissidium ratione 
persequenda consiliwn autoris, gevolgd door een opnieuw gepagineerd deel met 
stellingen over de genadeleer, De fidei per Christi gratiam dono & divina 
praedestinatione, dat 274 bladzijden druks besloeg. 
In het Consilium autoris biedt de irenist een exposé van de geschilpunten tussen 
calvinisten en katholieken, waardoor de controverse wordt teruggebracht tot een 
drietal kwesties. Twee daarvan dragen nadrukkelijk het predikaat extemus, wellicht 
om de indruk te wekken dat het daarbij eigenlijk ging om geschilpunten van weinig 
betekenis, over arbitraire afspraken en riten, die immers het hart van het chris-
telijke geloof niet raken. De strijdvragen over het primaatschap en de eucharistie 
worden niet langer bij naam genoemd en zijn gereduceerd tot dit soort marginalia. 
Zo heeft het dispuut over de positie van de paus in de kerk een plaats gevonden in 
de omschrijving De extemi Ecclesiastici regiminis ratione, en wordt de eucharistie 
onherkenbaar vermomd opgevoerd in De exterms divini cultus institutis. Als één van 
de omstreden leerstukken circa pietatis actiones, staat dit sacrament zo op gelijke 
hoogte als kwesties circa vitae genus, waarmee monastieke leefwijzen, evenals 
waarschijnlijk het celibaat worden bedoeld, en circa loca A tempora · plaats en tijd 
van religieuze riten. Het derde hoofdpunt van de controverse, De fidei dogmatibus, 
sive de doctrinae Christianae pìacitis, omvat de hooglopende geschillen van het eerste 
uur van de Reformatie, zoals De gratia & libero arbitrio, deque divina praedes-
tinatione, De justificatione, De mortuorum in Christo statu - waaronder het vagevuur 
en het bidden voor overledenen, zowel in de hemel als daarbuiten, worden ver-
staan.0 
Het was niet La Milletières bedoeling om in zijn Christianae concordiae f...] 
consilium alle strijdvragen te beslechten: met zijn Consilium autoris bestreek hij de 
twee bekende hoofdpunten uit de controverse, primaatschap en eucharistie. Bij het 
dispuut over het primaatschap meende hij dat een verzoening gemakkelijk tot stand 
kon worden gebracht.41 Hij wees daarbij op de uitleg die de calvinistische theoloog 
Jean Cameron, eertijds hoogleraar te Saumur, had gegeven aan Matth.l6:18-19-, een 
42. Voor dit schematisch overzicht van de controverse, cf. Christianae concordiae [...] consilium; 
Consilium autoris, pp. 5-11. 
43. Over primaatschap: Consilium autoris, pp. 13-28. 
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uitleg die onomwonden de erkenning van het primaatschap van Petnis inhield.44 
Deze exegese had naar de mening van La Muletière voor de calvinisten de weg 
geopend om het leerstuk dat zij altijd zo hartstochtelijk hadden bestreden, te 
aanvaarden. 
In de uiteenzetting die de irenist wijdde aan de eucharistie49, presenteerde hij een 
panacee van eigen vinding. De lichamelijke communie van het lichaam en Bloed 
van Christus zou voor de calvinisten terstond van alle bezwaren ontdaan worden, 
indien zij overwogen dat het Lichaam en Bloed van Christus niet in hun materiële 
gedaante in brood en wijn aanwezig waren, maar als mysterie. Hieronymus en 
Augustinus maakten gewag van dit onderscheid in verschijningsvorm, dat zo funda-
menteel was voor een juist begrip van de eucharistie.4* 
Andermaal zette La Muletière daarop de aanval in tegen Aubertins 
eucharistieleer over de instorting van de 'kracht' van het Lichaam en Bloed van 
Christus in brood en wijn.47 Bij wijze van anekdote vertelt de irenist hoe hij zelf 
vroeger Aubertin deze opvatting van de eucharistie aan de hand had gedaan, toen 
hij deze uit de mond van zijn leermeester Cameron had vernomen en erdoor 
bekoord was.4* Later was hij evenwel tot betere inzichten gekomen, en thans moest 
zij krachtig bestreden worden, omdat zij de calvinisten de ogen sloot voor het 
verband tussen de instelling van de eucharistie en de hypostatische eenheid in 
Christus. Nergens was de analogie tussen Christus' incarnatie en de verandering van 
brood en wijn in het mystieke Lichaam van Christus duidelijker verwoord dan in 
Hilarius' De limitate. Daar konden de aanhangers van de leer van de instorting van 
de 'kracht' dan ook een sluitende weerlegging van hun dwaalleer vinden.4* 
Wie Aubertins boek doorbladert, kan vaststellen hoezeer het betoog van deze 
geleerde calvinist La Muletières argumentaties over de eucharistie doorkruiste. Zo 
legde Aubertin, net als de irenist, uit dat de eucharistie bij de Latijnse schrijvers een 
44. Consilium autoris, pp. 19-20. Cameron publiceerde zijn exegese in zijn Praelectiones; cf. 
François Laplanche, L'Ecriture, к sacri et l'histoire: Erudits et politiques protestants devant la Bible en 
Fiance au XVIIe siècle, Amsterdam/Maaissen, [1986], pp. 198-201. 
La Muletière prijst Cameron hogelijk: '[...] vir summus ас praestantissimus, nulli doctrine, nulli 
pietate secundus, paene dixerim, caeteiis omnibus impar in rerum Theologlcarum cognitione, Joannes 
Camero HO MAKARITOS [...].' 
45. Consilium autoris, pp. 28-109. 
46. Consilium autoris, p. 48, SI, 56, 94-96. Het gaat voornamelijk om Hieronymus' Commentarius 
in epistolam ad Ephesos 1,7; MPL XXVI, 481A. Van Augustinus worden aangehaald: In Joannis 
Evangelium Tractatus XXVII (MPL XXXVI, 1615-1621), Enarratio in Psalmum XXI (MPL XXXVI, 
167-182), in Psalmum XXXIII (sermones Ι ά. U) (MPL XXXVI, 300-322), in Psalmum XLVIII (MPL 
XXXVI, 543-564), in Psalmum С (MPL ХХХ П, 1282-1293). 
47. Consilium autoris, p. 86 sqq. 
48. Consilium autoris, pp. 88-89. 
49. Consilium autoris, pp. 91-92: Tac enim in ea sentenüa fuisse HUarium, at vim Ulam acque 
virtutem, quae Christi corpori & sanguini insit, pani & vino Eucharistiae infusam esse crediderit: eos 
piimùm interrogo, qulbus hoc flt verisimile, quamnam tandem virtutem Ulam esse eredam? Anne 
aliquam virtutem, quae Christi corporis & sanguinis materiae Insit, an vero Mysterie? Mysterii 
virtutem si Ulam esse dixerint, rursus quaero, qua tandem raiione eiusmodl virtutis atque efficaciae 
panem & vinum capada esse eredam?' La Muletière wil aantonen dat de 'kracht' geen eigenschap 
kan worden van brood en wijn. Zij behoort toe aan het mystieke Lichaam van Christus, waarin het 
brood verandert 
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'sacrament' heette, maar bij de Grieken een 'mysterie4*: een gegeven dat de 
eerstgenoemde evenwel van een geheel andere duiding voorzag dan La Milletière. 
Ook had Aubertin dezelfde patristische argumenten besproken die La Milletière 
aanvoerde en waarvan de passage uit het commentaar van Hieronymus op de brief 
van Paulus aan de Ephesen de voornaamste was." Aubertin deed dit commentaar af 
als een compilatie uit het werk van andere kerkvaders, nadat hij had stilgestaan bij 
de uitleg die Du Perron, Coeffeteau en Bellarminus aan de betreffende plaats 
hadden gegeven." 
Het Consilium autoris besluit met een verkenning van het derde hoofdpunt van 
de controverse, De fidei dogmatibus, sive de doctrinae Christianae piacitis13, een 
preambule op de volgende afdeling van het boek. De fidei per Christi gratiam dono ά. 
divina praedestinatione. Daarin heeft La Milletière zijn denkbeelden over de 
genadeleer in een aantal stellingen neergelegd. Rond de heersende opvattingen over 
de werking van de genade, zoals die werden verkondigd door elkaar bestrijdende 
calvinistische scholen en door de rooms-katholieke kerk, legde de irenist een doolhof 
aan van lange, ingewikkelde Latijnse perioden, waarin de lezer rondtast op zoek 
naar het verlossende, irenische pad. Degene die een uitweg zoekt uit het exposé van 
de verschillende vigerende leerstukken, moet achteraf vaststellen dat hij de 
formulering van de leer die La Milletière voorstaat, meermalen ongemerkt voorbij is 
gelopen. Toch staat wel vast dat de irenist de oplossing van de controverse over de 
genadeleer zoekt bij de universalistische school, die bij monde van Cameron en 
diens leerling Moyse Amyraut het standpunt innam dat Christus voor alle mensen 
was gestorven; deze deviante richting in de calvinistische dogmatiek sloot zich 
immers wat betreft dit uitgangspunt aan bij de leer van de rooms-katholieke kerk. 
Opnieuw blijken de inzichten van Jean Cameron voor La Muletières irenische 
theologie van grote betekenis." Wellicht moet zelfs het feit dat in Christianae 
50. Aubertin, L'Eucharistie de l'ancienne Eglise, p. 21. 
51. De betreffende plaats luidt (v. supra, noot 46): 'Duplldter intelligj sanguinem & camem 
Christi, Ulam videlicet spiritualem atque divinam, de qua Ipse dixit, Caro mea vere est cibus, & 
Sanguis meus vere est potus; &c Nisi manducaveritls carnem meam, & sanguinem meum biberitis, 
non habebltis vitam aeternam: vel carnem illam & sanguinem quae crudftta est, & qui militis effusus 
est lancea.' Aubertin vertaalt deze passage als volgt: 'La chair de Christ est entendue doublement, 
celle là spirituelle & divine de laquelle il dit lui mesme, ma chair est vrayement viande, & mon sang 
est vrayement breuvage; &, Si vous ne mangez ma chair & ne beuvez mon sang, vous n'aurez point 
la vie étemelle: ou la chair qui a esté crucifiée & le sang qui a este espandu par la lance du 
Gendarme.' (Aubertin, L'Eucharistie de l'ancienne Eglise, p. 346.) 
52. Aubertin, L'Eucharistie de l'ancienne Eglise, p. 346. Het is trouwens opmerkelijk dat deze 
katholieke polemisten in Hieronymus' woorden een bevestiging vonden van de werkelijke 
tegenwoordigheid van hetzelfde Lichaam van Christus dat aan het kruis was geslagen. Zij lazen er 
alleen in dat het Lichaam van Christus dat aanwezig was bij de eucharistie, onvergankelijk en 
onsterfelijk was, in tegenstelling tot het Lichaam dat aan het kruis was geslagen, en dat kon sterven 
en tot as vergaan. Met nadruk hadden zij gewaarschuwd tegen speculaties betreffende het onder-
scheid van Hieronymus: het diende nergens toe zich een andere voorstelling te vormen van het 
eucharistische en het sterfelijke Lichaam. 
53. Consilium autoris, pp. 109-138. 
54. Dat is tenminste wat La Milletière sinds de publikatie van dit boek niet afliet te herhalen. 
Toch moet men vaststellen dat de irenist eigenlijk alleen Camerons exegese over het primaatschap 
aanvaardt; diens genadeleer wordt door hem grondig herzien en de opvattingen van de Schot over de 
eucharistie - die immers waren overgenomen door Aubertin - ontlokken hem zelfs een krachtig 
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concordiae [...] consilium bij de eerder geihtroduceerde hoofdthema's uit de 
controverse, het primaatschap en de eucharistie, zich onverwacht de genadeleer 
gevoegd heeft", in verband worden gebracht met de publikatie, in 1634, van 
Amyrauts Brief Traiité de ia Prédestination et de ses principales dépendances en de 
daarop volgende verhitte discussie in de calvinistische kerk tussen de orthodoxe 
particularisten en de aanhangers van Camerons leer van het hypothetisch universa-
lisme. In dit geruchtmakende geschrift legde Moyse Amyraut, hoogleraar in de 
godgeleerdheid aan de calvinistische academie van Saumur, de beginselen van 
Camerons genadeleer uit, welke hij presenteerde als een amendering op de 
orthodoxe predestinatieleer. In het volgende hoofdstuk zullen Camerons genadeleer, 
alsmede de veranderingen die La Muletière daarin noodzakelijk achtte voor zijn 
irenische oogmerk, uitgebreid ter sprake komen. 
La Muletière zou trouwens zijn opvattingen over de werking van de genade en 
de rol van de wil daarbij, zoals gepresenteerd in zijn Christianae concordiae [...] 
consilium, aanmerkelijk duidelijker uiteenzetten in zijn verweer tegen Pierre du 
Moulins aanval op genoemd werk, dat evenals de aanval zelf opgenomen was in de 
publikatie Jugement de Monsieur Du Moulin.1* Ook in later jaren zou blijken dat La 
Muletière er beter in slaagde zijn irenische voorstellen in een polemiek voor het 
voetlicht te brengen, dan in een op zichzelf staande theologische verhandeling. De 
denkbeelden lijken scherper omlijnd te worden als ze moeten dienen om iemand af 
te straffen, en de welsprekendheid die de toornende irenist dan bereikt, draagt 
beslist bij aan de overtuigingskracht van zijn theologie. Dat hij zich bovendien beter 
uitdrukte in zijn landstaal dan in het Latijn werd reeds door zijn tijdgenoten op-
gemerkt" 
2.2.2. Overleg met Guillaume Gibieuf 
Een brief van La Muletière aan Guillaume Gibieuf, die wordt bewaard in de 
Archives Nationales te Parijs", biedt een indruk van de moeite die de irenist zich 
getroostte zijn voorstellen bij de katholieken in goede aarde te doen vallen. De brief 
is niet gedateerd, maar heeft ontegenzeglijk betrekking op de stand van zaken na de 
protest 
55. Waarvan wordt opgemerkt dat het de eigenlijke reden van het schisma is: Consilium autoris, p. 
10: Чіаес enlm re vera unica controversia est' In een brief van 15 februari 1637 aan La Milletière 
sprak Rivet er zijn verbazing over uit dat de genadeleer zo plotseling een plaats bad gekregen in 
diens irenische programma (Responses à trois lettres du sieur de La Milletière (1642), p. 13). 
56. Jugement de M. Du Moulin sur le livre du Sieur de La Milletiire. SX, 1636. 
57. Ct de brief van Hugo Orotius aan zijn broer Willem van 29 december 1636 (BW VII (1636), 
ер. 2907, pp. 614-616), waarin hij schrijft over de reacties die Christianae concordiae [...] consilium 
hadden uitgelokt La Milletière had Du Moulin geantwoord in het Frans, wat hem beter afging: 
'Rescripsit Mileterius Mollnaeo bise satis, quippe Gallico sermone, quo plus valet [...].' En het 
geschrift waarmee Daillé voor den dag was gekomen, was in heel wat beter Latijn gesteld dan het 
boek van de irenist "Huic extremo Mileteril scripto Daillaeus suum opposuit latlnius sane quam erat 
Mileterii [...].' 
Voor de beoordeling van La Muletières Latijnse geschriften uit 1642, c l Correspondance Rivet · 
Sarrau L lettre LXX (Sarrau aan Rivet 30 augustus 1642, p. 223): '[...] le Latin ne coule pas si 
aisément de sa plume que de eelle de son bon ami [-Orotius]'; et ook lettre LXXVIII, Sarrau aan 
Rivet 19 september 1642, p. 253. 
s a Archives Nationales, MM 628, tSrMlv*. De tekst van de brief staat afgedrukt in Bijlage I. 
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publikatie van Christianae concordiae [...] consilium.'* Klaarblijkelijk maakte hij deel 
uit van een correspondentie tussen de irenist en de oratoriaan, waarin de eerstge-
noemde advies inwon over zijn voorstellen. 
Voor La Muletières keuze van juist Gibieuf ab raadsman zijn wel enkele 
verklaringen aan te voeren. Gibieuf had als rechterhand van kardinaal De Bérulle 
zijn bijdrage geleverd aan de installering en ontwikkeling van het Oratorium in 
Frankrijk, een congregatie van wereldgeestelijken. Deze congregatie beoogde een 
bevordering van de spiritualiteit en zette zich in voor een katholieke reformatie. De 
irenist meende wellicht dat zijn denkbeelden in deze hoek het eerst op sympathie 
konden rekenen. Hij moet zich in deze verwachting gesterkt hebben gevoeld door 
de publikatie in 1630 van De libértate Dei et creaturae: een theologische verhandeling 
van Gibieuf waarin deze de strijd aanbond met het molinisme. Dat was de 
heersende denktrant over de vrijheid van de menselijke wil bij de jezuïeten, die een 
schier absolute onafhankelijkheid van de wil postuleerden (indetenminisme). Gibieuf 
had met zijn boek het een en ander afgedongen op deze voor calvinisten volstrekt 
- onaanvaardbare leer." 
De toon waarop La Milletière Gibieuf in de bewuste brief ощ diens mening 
vroeg over de standpunten die hij had ingenomen, wijkt sterk af van die welke hij 
bezigde in de (gepubliceerde) brieven aan Rivet en Du Moulin. Tegenover zijn 
geloofsgenoten overheersten zelfverzekerdheid en irritatie jegens wie hem niet 
wilden volgen; Gibieuf leerde hem daarentegen kennen als iemand die werkelijk 
hechtte aan zijn oordeel, die trachtte te overtuigen, maar ook bereid was, in het 
geval dat hem een negatieve waardering van zijn correspondent ten deel zou vallen, 
zijn opvattingen bij te stellen. Een dergelijke wending kan worden bespeurd in La 
Muletières opstelling ten opzichte van het primaatschap in deze tijd. 
In zijn brief van 30 november 1634 aan André Rivet had La Milletière erop 
gewezen dat zijn stellingen over de positie van de paus (in De tuüversi orbis 
chrìstiam pace) geen bevestiging bevatten van de monarchale macht van de paus 
over de universele kerk." Deze 'concessie' aan de calvinisten was Gibieuf kennelijk 
in het verkeerde keelgat geschoten. In de bewaard gebleven brief, die een antwoord 
is op een schrijven waarin de oratoriaan zijn grieven kenbaar moet hebben gemaakt, 
59. De brief draagt een dagtekening zonder jaartal: 'Parisiis, ex musaeo nostro A.D. Ill Id. 
Octobris'. Francis Ferrier maakte in zijn studie La pensée philosophique du Père Guillaume Gibieuf 
(1583-1650). Etude bio-bibliographique, Paris, 1976, ook melding van deze brief, die hij echter in 1644 
dateerde (tome I, pp. 127-131). Tegenover deze vergeeflijke fout staan ernstiger vergrijpen: de 
lectuur van 'un certain René' (='Renetum'?) in plaats van 'Rivet' (=Rivetum), aan wie La Milletière 
zou hebben geschreven over het primaatschap, alsmede de corrupte vertaling van de daarop volgende 
passage, waarin precies het tegenovergestelde tot uitdrukking wordt gebracht van wat er staat (o.e., 
pp. 130-131; cf. BijUge I, tlOv"). 
60. Cf. over Guillaume Gibieuf (1583-1650) en zijn voornaamste werk de genoemde studie van 
Ferrier. Een algemeen overzicht van de opkomst van de oratorianen biedt Ingold Batterei, Mémoires 
domestiques pour servir à l'histoire de la Congrégation de l'Oratoire, Paris, 1902-1905, t I. 
61. Gibieufs opvattingen werden druk besproken in de correspondentie tussen Saint-Cyran en 
Janscnius; et over de plaats van Gibieufs boek in de dogmatische discussie in Frankrijk vóór de 
publikatie van Jansenius' Augustinus: Albert de Meyer, Les premières controverses jansénistes en 
France (1640-1649), Louvain, 1919, pp. 33-40. 
62. Lettres de Messieurs Rivet, De La Muletière et Du Moulin, p. 11; v. supra. 
46 
beklemtoonde La Muletière dat die uitspraak geen afbreuk hoefde te doen aan 
Gibieufs aanvankelijk gunstige indruk van zijn voorstellen voor een kerkvrede.0 Als 
eenmaal de calvinisten overtuigd waren van het leerstuk van het primaatschap van 
Petrus, zou de bevestiging van het gezag van de paus over alle kerkdienaren 
voetstoots worden aanvaard.*4 De irenist kon overigens niet nalaten de rooms· 
katholieke kerk zelf van medeplichtigheid aan het ontstane dispuut te betichten: 
indien de zaak na het Grote Schisma op een algemeen concilie was geregeld, zou 
niemand de paus zijn hoge gezag thans betwisten. 
Maar La Milletière vertrouwde er kennelijk niet helemaal op dat de 
verontrusting die zijn onbesuisde uitspraak tegenover Rivet had teweeggebracht, met 
deze woorden was weggenomen. Het lijkt althans aannemelijk dat een digressie over 
het pausschap die hij opnam in de publikatie getiteld Jugement de Monsieur Du 
Moulin, voltooid op 22 november 1636, in verband staat met de bewuste passage in 
de brief aan Gibieuf." In deze digressie brak hij een lans voor het monarchale gezag 
van de paus over de universele kerk van Christus: een ommezwaai die onver-
klaarbaar is voor wie niet bekend is met de reactie van de oratoriaan. Des te 
opmerkelijker is het dat niemand uit het calvinistische kamp, noch Rivet, noch Du 
Moulin, de kans waarnam La Milletière in geschrifte op deze inconsistentie te 
betrappen. 
La Milletière zou zich overigens later, in zijn De la nécessité de la puissance du 
pape en l'EgUse uit 1640, weer onbewimpeld uitspreken voor een aristocratisch 
kerkgezag, uitgeoefend door het college van bisschoppen, en tegen het monarchale 
bewind van de pausen. Gezien het wisselende standpunt dat hij in deze eerste jaren 
van zijn irenische arbeid innam tegenover het gezag van de paus, moet men wel 
concluderen dat Richelieu, als hij inderdaad de omtrekken van La Muletières 
kerkvrede bepaalde, naliet daaromtrent duidelijke richtlijnen uit te vaardigen. Een 
63. A.N., MM 628, f.lOv*: ТЭе Petri primatu quae scripsi, tibi quldem arrisisse significas, donee 
mea ad Rivetum responsione doctrinam propositioni» huius proreus attenuatam ac obscuratam 
deprehenderis, quòd Romano Pontifici veram supra alios Ecclesiae pastores autoritaiem expressls 
verbis eripuerün. At nihil eat, mihi crede, vir doctissime, cur ea de causa Institutum hac de re meum 
minus probes. Primùm enim Petri priraatu» veiitatem, qui regendae Ecclesiae instltutus sit, eiusque 
auloritatem ad Episcopum Romanum iure óptimo delatam, Evangelids confltendam, ut mihi sumpsi, 
pnestabo. Ea de re autan ut semel inter nos oonvenerit, nihil deinceps quidem obstabit quominus 
idem Romanus Pontifex eupti alios Ecclesiae pastores autoritaiem, vel ipsonim Evangeliconim 
consensu obtineaL Quae res sane si ab abquo universali Ecclesiae Concilio iam olim definita fiiisset, 
quemadmodum post orientalis partis sdssuram aliquoties in oriente porrò factum cernitur, de eo 
certe nulla Iam litium contentlo subesse posset Ea autem omnto facile dirimi poterit, imo 
quaecumque ad maximam lllam, qua Romanus pontifex catholicorum omnium consensione hodie in 
Ecclesia firuitur, autoritatem pertinent, cena lege stabilir!, ubi semel de Petri primatus ratione & 
autoritate Inter omnes constabiL' 
64. Vergelijk deze uitspraak met de wonpeiling die Saumaise deed, in zijn hierboven besproken 
brief aan Rivet (2.1.4.)! 
65. Het betreft een opstel onder de titel Examen des raisom que Monsieur Du Moulin oppose à 
celles des Catholiques sur la Monarchie universelle de l'Eglise visible Chap.I uv.H de la Nouveauté du 
Papisme; in Jugement de Monsieur Du Moulin, pp. 67-120. 
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nalatigheid die niet pleit voor de veronderstelling dat Richelieu zich aan het hoofd 
wilde stellen van een herenigde, Franse kerk." 
Uit La Muletières brief aan Gibieuf kan worden opgemaakt, dat de oratoriaan ook 
nog bedenkingen koesterde tegen de voorgestelde eucharistieleer, die hij niet in 
overeenstemming achtte met de katholieke dogmatiek. Zo had hij een duidelijke 
bevestiging gemist van de werkelijke verandering van brood en wijn in Lichaam en 
Bloed van Christus." In zijn antwoord wees La Milletière erop dat hij met zijn 
behandeling van de eucharistie nog niet tot deze kwestie gevorderd was, die hij de 
tweede essentiële vraag van de controverse rond de avondmaalsleer noemde. De 
eerste vraag, of de gelovigen realiter het lichaam en Bloed van Christus ontvingen, 
had hij daarentegen uitputtend behandeld, en het bevestigende antwoord gerecht-
vaardigd met het onderscheid dat Hieronymus en Augustinus hadden gemaakt 
tussen het materiële Lichaam van Christus en het mysterie van Diens Lichaam. Zo 
was komen vast te staan dat bij de eucharistie het lichaam in Zijn 'mysterieuze' 
hoedanigheid werd uitgedeeld onder de gelovigen." Gibieuf kon toch bezwaarlijk 
hiertegen protesteren, zonder in dezelfde fout te vervallen als de Kaphamaïeten." 
Dat mysterie van Christus' Lichaam, zo vervolgde La Milletière zijn uitleg, moest in 
verband worden gebracht met het mysterie van Christus' kruis, Diens lijden en dood. 
Wie deelheeft aan het mysterie van het Lichaam van de Verlosser, wordt opgeno-
men in de gemeenschap van Diens lijden.10 
66. Ct O. Fagniez, Le Pire Joseph et Richelieu (1577-1638), Paris 1894, t. II, pp. 45-47, en naar 
aanleiding daarvan François Gaquère, Pierre de Marca (1594-1662): Sa vie, ses œuvres, son 
gallicanisme, Paris 1932, pp. 82 sqq. Zie voorts hierover de bijdrage van Pierre Blet in GregorUmum 
XLV1II (1967), 100-129, getiteld 'Le plan de Richelieu pour la réunion des protestants', vooral p. 
102, noot S en p. 105. Blet meende dat het buiten kijf staat dat Richelieu legaat in Frankrijk wilde 
worden, zonder deze wens met blinde hartstocht na te jagen. Biet laat de vraag evenwel onbesproken 
of deze ambitie doorklinkt in de benadering van het primaatschap door de 'hénotiques'. Wel 
vermeldt hij een bericht van de nuntius Scotti aan kardinaal Barberini uit 1640, volgens hetwelk 
Richelieu een onderhoud zou hebben gehad met Mestrezat, waarin de kardinaal de positie van de 
paus ter discussie had gesteld. 
67. A.N., MM 628, f.SvMOv". Ook Rivet had er zich al aan geërgerd, zij het om andere redenen, 
dat La Milletière de kwestie van de transsubstantiatie steeds ontweek; ct de bespreking van Rivets 
brief van 15 januari 1635 (Lettres de Messieurs Rivet, De La Milletière et Du Moulin, p. 42-43). 
68. A.N., MM 628, f.9r*: 'Qua ratione autem ostenderem Evangelids oorpus &. sanguinem Christi 
ipso corpore fidelibus esse partidpanda, nulla sane, vel a scripturae vel patrum omnium sententlá, 
suppetebat alia, quam quae mihi ex illa distlnctkme oompena erat, quam ex D. HIeronymi et D. 
Augustin! documeniis protuli, qua distlnguitur Christi corpus, vel quatenus in materia cogitatur, vel 
quatenus in mysterio consideratur. Ut cuius corporis et sanguinis cibus et potus fidelibus a Christo 
praecepta fuerunt, ea anlmadvertamus ab iisdem Patribus moniti, non secundum materiam, sed 
secundum mysterium esse accipienda.' 
69. Cf. LThK V, 1318, s.v. 'Kapharnaiten'. De ketterij der Kaphamaïeten deed opgeld in de 9de-
l lde eeuw; haar aanhangen huldigden een zinnelljk-lichamelijke opvatting van de eucharistie. 
70. A.N., MM 628, f.9v°. La Milletière beriep zich voor deze analogie op Eph. 2:15-16. Nadat hij 
had verklaard dat het mysterie van Christus' aanwezigheid samenhangt met de kruisdood, vervolgde 
hij: 'Itaque cum mysterium Christi corporis & sanguinis cum fidelibus communicandi sit elusmodi, 
nee ego sane aliud agnoscam quam quod passionum Christi sodetatem contineat, qua ad vitae 
splritum qui in eo est pervenitur [...].' 
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La Milletière verzekerde Gibieuf dat hij niet beducht hoefde te zijn voor een 
onorthodoxe uitleg van de transsubstantiatie, maar ontweek de kwestie door te 
vragen of hij wel instemde met de uitleg, dat Qmstus' lichaam bij de eucharistie in 
mysterie aanwezig is. Zodra namelijk over die vraag overeenstemming was bereikt, 
had het bewijs van de werkelijke verandering van het brood in Christus' mystieke 
Lichaam niets meer te betekenen, aldus de irenist71 Of dat evenwel de 
transsubstantiatie is die Gibieuf op het oog had, is zeer de vraag: met zijn 
onderscheid in het materiële en mystieke lichaam wist La Milletière andermaal 
onder een ondubbelzinnige erkenning van de transsubstantiatie uit te komen. 
Aan zijn betoog over de eucharistie voegde hij nog een tweetal aspecten toe, dat 
voortaan niet meer zou ontbreken in beschouwingen over dit sacrament Zo 
oordeelde hij dat de deelneming aan het lichaam van Christus de gelovige het 
meest profijt zou brengen, als zij dagelijks herhaald werd. Een andere kwestie betrof 
de rol van het geloof, dat volgens de calvinisten door de eucharistie werd versterkt. 
Voor La Milletière vervulde het geloof evenwel de functie van noodzakelijke 
voorwaarde voor de communie.71 Stellingnames die de irenist jaren nadien nog zou 
presenteren in het debat rond Antoine Amaulds Fréquente Communion. 
In zijn brief aan Gibieuf karakteriseerde La Milletière zijn irenisme door zich te 
distantieren van 'de viervoudige weg naar de kerkvrede', die de oratoriaan kennelijk 
ter sprake had gebracht, vermoedelijk om zijn correspondent erop te wijzen dat alle 
beproefde vredesinitiatieven tot nog toe op niets waren uitgelopen. La Milletière 
omschreef in het voorbijgaan kort de werkwijze van de aanhangers van deze vier 
irenische methodes. De eersten legden zich erop toe de rooms-katholieke dogmatiek 
in een voor protestanten zo gunstig mogelijk daglicht te stellen, zonder de katho-
lieken zelf voor het hoofd te stoten. La Milletière meende dat een dergelijk 
optreden slechts een averechtse uitwerking kon hebben: de leer die eerst nog door 
een van beide confessies werd omhelsd, zou spoedig voor alle twee onaanvaardbaar 
worden." Dan waren er degenen die de protestanten voorhielden dat zij zich zonder 
pardon moesten verzoenen met de leer van de kerk van Rome. Met zo'n 
benadering zou hij niets opschieten, zo legde La Milletière aan Gibieuf uit; zonder 
opheldering te verschaffen over de controversiële geloofskwesties zou hij geen 
protestant kunnen overhalen de afgezworen leer ineens als de juiste te erkennen." 
Zij die de derde weg bewandelden, trachtten beide partijen concessies af te dwingen 
om de eendracht in de kerk te herstellen. Volgens La Milletière deden deze 
irenisten afbreuk aan de waarheid, waarover zij onderhandelden als betrof het de 
71. A.N., MM 628, tlOr": Oea de re eonsensloiie iniu, nihil »upererit negotii, quomlnus 
oslendam Chrtotura vere A reaps«, instituto Ulo Ínter dtecipuloe Eucharístiae sacramento panem in 
011711» suum myttkum sive in mystaio immutasse, atque effedsse, at idem lllud Ipsum corpus suum 
esset.' (Onderstreping van mij, v.<LS.) 
72. A.N., MM 628, f.lOrMOv'. 
73. A.N., MM 628, t8r°: 'In co certe mihi elaborandum nunquam animum induri, doctrinam, de 
qua cum Evangelids Catholid certant, vel ut répudient quam ipsi tuentur, vel ut amplexentur quam 
UU defendunt' 
74. A.N., MM 628, i.W: "Evangelici autem CathoUcorum doctrinam ut admlttant, nulla rerum, 
quae litigio implexae sunt, eluddatione adhibiU, operam si darern, earn prorsus inanem fore, 
neminem adeo obesae naris esse quin perspidat, certo sdo.' 
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verdeling van een krijgsbuit.15 Een laatste categorie van lieden stelde zich op het 
standpunt dat beide confessies in vrede naast elkaar konden voortbestaan, omdat 
zowel de rooms-katholieke als de hervormde kerk tot het heil voerde. Voor deze 
opvatting had La Milletière geen goed woord over en haar aanhangers noemde hij 
personen 'die geheel en al buiten zinnen zijn en raaskallen, en verstoken zijn van 
elk gevoel van vroomheid'.'· Zijn eigen methode hield een correctie in van de 
verkeerde denkbeelden die de Reformatoren zich hadden gevormd van tal van 
rooms-katholieke geloofskwesties, en waardoor het schisma tot dan toe in stand was 
gehouden. De evangelischen zouden hun naam gestand doen door kwesties als de 
eucharistie, het primaatschap en de genadeleer aan bijbel en kerkvaders te toetsen. 
Zo zouden zij het evangelie kunnen laten gelden als hun recht op terugkeer in de 
rooms-katholieke kerk.77 
De hierboven beschreven Viervoudige weg naar de kerkvrede' schijnt binnen het 
Franse irenisme een zekere bekendheid te hebben genoten, al blijft vooralsnog in 
het ongewisse door wie dit denkbeeld is geïntroduceerd. Dat zou men tenminste 
kunnen afleiden uit het feit dat dit thema ook voorkomt in een irenische publikatie 
uit 1685, het jaar van de herroeping van het Edict van Nantes: Dialogues entre 
Photin A. ¡renée sur ie dessein de la réunion des Religions ά sur la question, si l'on doit 
emploier les peines A les récompenses pour convertir les Hérétiques.1* In een bespreking 
van het boek in zijn Nouvelles de la République des Lettres laat Pierre Bayle de vier 
irenische methoden kort de revue passeren.7* In de volgorde waarin zij door La 
Milletière werden genoemd, heten ze bij Bayle exposition (het aantrekkelijk 
voorstellen van de katholieke leer), conversion (een onvoorwaardelijke bekering van 
de protestanten), relâchement (beide confessies zien af van omstreden leerstukken) 
en tolérance (beide confessies voeren tot het heil)." In het volgende zal blijken of 
75. A.N., MM 628, ISf: Έοηιπι porrò consilium, qui, iuris atrinque remissione sui, dissidentes 
paites, vel ipso veritatis dispendio, ad consensionem corapellant, perinde ac si de terrae globis aut 
bostium manubiis ageretur, palâm damnavi.' 
76. A.N., MM 628, lSi°: 'Quartam denique rationem, qua utrlnque in sua confessione 
permanentes altenitram perinde viam ad salutem perducere fateantur, ut inter se queant oonoorditer 
agere, hominum piane amentium ac deliramium, nec non omni pietatis sensu carentium commentum 
agnosco.' Eigenaardig genoeg verdedigt La Milletière zijn besluit om trouw te blijven aan de 
calvinistische kerk in dezelfde brief met een redenering die deze ruimdenkende irenici niet zou 
misstaan. Hoewel hij toegeeft dat de Roomse kerk de 'katholieke' is, vindt hij toch dat hij zijn 
confessie niet hoeft af te leggen, omdat het heil is gelegen in de doorgronding van de betekenis van 
het kruis en de geest van Christus: 'Nec tarnen ea re moneor ut Evangelicorum communionem mihi 
deserendam putem. Salulis causas & rationes in ea omnes inesse certissima cnids & spiritus Christi 
aperientla didid.' (AN., MM 628, f.1 Ir*.) 
77. A.N., MM 628, f.1 Ir": 'Hoc unum interim aveo, atque in id lotis viribus ut incumberem atque 
annlterer anlmum indiud, quo sepositls odiorum aflectibus, discussls controveisiarum nostrarum 
nebulls, in ipsum etiam Catholicae gremium Evangelios qui splendentem prae se ferant Evangeli! 
fscem tanquam ex postlimlnio reducibus, omnes concordes effecti atque unanimes, tandem 
Evangelico Catholico evadamus.' 
78. Mayence: Jean le Blanc; 2 vol. in-12°. 
79. Nouvelles de la République des Lettres, december 1685, p. 1323. 
80. Bayle bespreekt de velschillende irenische scholen in een andere volgorde: 'Les premiers sont 
les Esprits forts, qui prétendent que tous les Chrétiens doivent former une même Communion sans se 
mettre en peine des matières controversées, ni vouloir priver personne de la liberté d'en croire ce 
qu'il lui plaira. Les seconds déguisent la créance de l'Eglise Romaine afin de persuader aux 
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La MiUetières ïrenisme werkelijk een Vijfde weg' had ingeslagen, of dat het, 
ondanks de tegenspraak van zijn geestelijke vader, een variant van één van de oude, 
beproefde methodes was. 
Protestans qu'elle n'est pas aussi affreuie que ks Ministres la dépeignent Les troisKincs voudraient 
que chaque parti se réformât Д que des pièces qui resteroient de bonnes à l'un & à l'autre, on en 
fit un troisième. Enfin les derniers sont Messieurs les Convertisseurs qui prétendent que les 
Protestans doivent se réunir à l'Eglise par une abjuration universelle des dogmes qu'elle condamne. 
Voilà donc 4. voies de réunion, celle de tolerance, celle ^exposition, celle de relâchement, & celle de 
conversion.' Dat bier en daar accenten wat anden djn komen te liggen, kan worden toegeschreven 
aan de waardering van deze scholen. 
SI 

HOOFDSTUK 3 
1636-1639: EEN HERENIGING MET ROME 
OP BASIS VAN DE GENADELEER VAN JEAN CAMERON 
3.1. INLEroiNG 
De herformulering van strijdvragen uit de controverse, waardoor La Muletière 
probeerde de calvinistische theologie te verzoenen met de rooms-katholieke 
dogma's, spitste zich in de jaren 1636-1639 toe op de genadeleer. Hij baseerde zich 
daarbij op de leerstellingen van de theoloog Jean Cameron, die een vernieuwing 
inhielden van de orthodox-calvinistische opvattingen over predestinatie en genade.1 
Al was dat nooit Camerons bedoeling geweest, La Muletière gebruikte diens 
theologie om een brug te slaan tussen calvinisten en katholieken. Daartoe moest hij 
haar wel omvormen, gedeeltelijk weerleggen en verder ontwikkelen. Maar tegen 
Mestrezat merkte hij in zijn Amiable Esclaircissement (1638) op dat hij bij Cameron 
de fundamenten had gevonden waarop hij de herenigde christelijke kerk zou 
optrekken.2 
De opvattingen van Cameron waren echter in calvinistische kringen zeer 
omstreden; orthodoxen als Pierre Du Moulin spraken van een nieuwe loot aan de 
boom van het semi-pelagianisme, waaraan eerder de heterodoxie van het 
anninianisme was ontsproten.1 Anderen waren bezig een aangepast theologisch 
systeem op te trekken op de grondvesten die Cameron had gelegd, naar hun zeggen 
volkomen binnen de grenzen die de Synode van Dordrecht aan de orthodoxie had 
1. Over Cameron: [Louis Cappel], 'Joh. Cameronls loon'; In: loannis Cameronis Scoto Britanni 
Theologi Еятіі TA mZOMENA sive Opera [...], Genevae: Jacobus Chouêt, 1642, fbl.2-3; Gaston 
Bonct-Mauiy, 'Jean Cameron, pasteur de l'église de Bordeaux et professeur de théologie à Saumur et 
il Montauban \S~I9-Ï625?; in: Etudes de théologie et d'histoire publiées par MM. les professeurs de la 
faculté de théologie protestante de Paris en hommage à la faculté de théologie de Montauban à 
l'occasion du tricentenaire de sa fondation, Paris, 1910, pp. 77-110; Walter Rex, Essays on Pierre Bayle 
and religious controversy. Den Haag, 1965, vooral pp. 9-20; 88-97; François Laplanche, Orthodoxie et 
prédication: L'oeuvre d'Amyraut et la querelle de la grâce universelle, Paris, 196S, pp. 50-57; Brian O. 
Armstrong, Calvinism and the Amyraut heresy: protestant scholasticism and humanism in seventeenth-
century France, Madison, Milwaukee & London, 1969, pp. 42-70; Axel Hilmar Swinne, John Cameron, 
Philosoph und Theologe (1579-1625). Bibliographisch-kritische Analyse der Hand- und Druckschriften, 
sowie der Cameron-Literatur. 2. Auflage. Frankfurt/M., 1972. 
2. Amiable Esclaircissement avec Monsieur Mestrezat, par к Sieur de La Muletière. Sur la vérité de la 
doctrine des Catholiques, touchant les merites Л la Justification du fidele, Paris, 1638, p. 19. Dit boek 
wordt besproken in 3.4.2. 
3. Ct Du Moulins brief aan de Synode van Alenpm (1637), waarin hij aandrong op een 
veroordeling van de opvattingen van twee leerlingen van Cameron, Moyse Amyraut en Paul Testant 
Ook de theologie van Cameron wordt ter sprake gebracht In: Jean Aymon, Tous les synodes 
nationaux des Eglises Reformées de France, La Haye, 1710, t II, pp. 615-619. 
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gesteld.4 Tussen deze verschillende partijen in de gereformeerde kerk zocht La 
Muletière een weg van Dordrecht naar Rome. 
Om de aanpassingen die La Muletière in de leer van Cameron aanbracht op hun 
waarde te kunnen schatten, is het noodzakelijk een resumé van Camerons theologie 
te geven. Daarbij zal blijken op welke punten zij omstreden was, en bij wie. Deze 
uiteenzetting vergemakkelijkt de bespreking van het dispuut tussen La Muletière en 
Amyraut, dat in deze jaren de meeste aandacht van de irenist opeiste. 
Terwijl hij Amyraut bevocht, wisselde hij ook met andere theologen tal van 
strijdschriften uit over de genadeleer; strijdschriften die weer de voortgang van de 
polemiek met de Saumurse hoogleraar bepaalden. De wens om de ingewikkelde 
discussie over La Muletières genadeleer overzichtelijk te beschrijven, leidde tot de 
noodzaak de schijnbaar willekeurige opeenvolging van polemische geschriften te 
onderwerpen aan een ordening volgens de theologische inspiratie van de 
verschillende tegenspelers van de irenist of de bijzondere rol die zij binnen hun 
confessie speelden. Zo zullen in de volgende paragrafen Moyse Amyraut en Paul 
Testard, de synode van Alençon en de gemeente van Charenton, Hugo Grotius, de 
academie van Sedan en de rooms-katholieken de revue passeren. Bij deze ordening 
zal het onvermijdelijk blijken hier en daar een voorschot te nemen op de bespre-
king van een boek of dispuut dat pas later aan bod zal komen, of een en ander 
kort te herhalen. 
3.2. DE LEER VAN CAMERON 
Cameron was een Schotse theoloog, die in 1618 door Philip Du Plessis-Mornay naar 
Saumur was gehaald om aan de protestantse academie in die stad het hoogleraars-
ambt in de godgeleerdheid te vervullen. In de drie jaren die hij daar doceerde, 
bepaalde hij de richting die het theologische denken aan Frankrijks meest 
vooraanstaande protestantse academie tot haar opheffing in 1685 zou nemen. En 
vooral door zijn leerling en opvolger Moyse Amyraut zouden zijn gezichtspunten van 
permanente betekenis blijken voor het Franse calvinisme.3 
Zijn theologie had voornamelijk betrekking op de verbondsleer en de werking 
van de genade. Omdat beide leerstukken in gevarieerde vorm ook in La Muletières 
boeken voorkomen, worden ze hier nader onderzocht/ 
Cameron had zijn leer omtrent het verbond tussen God en mens ontvouwd in 
Heidelberg, waar hij in 1608 - een jaar voordat La Muletière zich daar liet 
inschrijven als student - zijn geschrift De Trìplici Dei cum homme Foedere Theses 
4. Dit vond plaats aan de academie te Saumur, onder leiding van Moyse Amyraut. Cf. F.P. van 
Stam, The controversy over the theology of Saumur, 1635-1650. Disrupting debates among the huguenots 
in complicated circumstances. Amsterdam/Maaissen [1988]; Armstrong, o.e. en Laplanche, o.e. Voorts: 
P.-Daniel Bourcbenin, Etude sur les académies protestantes en France au XVIe et au XVIIe siècle. 
Paris, 1882. 
5. Cf. Jürgen Moltmann, Trädestination und Heilsgeschichte bei Moyse Amyraut'; in Zeitschrift fur 
Kirchengeschichte 65 (1954), 270-303. 
6. Cf. voor het volgende vooral de bespreking van Camerons leer in Rex, o.c Voorts werden 
geraadpleegd Camerons Opera (Genève 1642), in het bijzonder Arnica collatio de gratiae et voluntatis 
humanae concursu in vocatione [...], Opera, pp. 606-708, en De Triplici Dei cum homine Foedere 
Theses, Opera, pp. 544-551. 
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voorlegde. Volgens Brian Armstrong, die in zijn studie Calvinism and the Amyraut 
Heresy uitgebreid ingaat op de achtergronden van de theologie van Amyraut, is het 
niet duidelijk waar Cameron inspiratie voor zijn verbondsleer heeft opgedaan. Wel is 
bekend dat Heidelberg een traditie had wat betreft deze theologische benadering, en 
hij noemt in dit verband Ursinus en Olevianus.' 
De kern van Camerons verbondsleer is dat aan de ware godsdienst een verbond 
tussen God en mens ten grondslag ligt. Cameron onderscheidt het foedus absolutum, 
een onvoorwaardelijke belofte van God aan de mens, van het foedus hypotheticum, 
een verbond waarin aan het geschenk van God de vervulling van een plicht door de 
mens als voorwaarde verbonden is.' Door de mens een eeuwig leven in het 
vooruitzicht te stellen, heeft God het gewichtigste Voorwaardelijke verbond' 
ingesteld. Volgens Cameron heeft dit foedus hypotheticum in drie convenanten 
gestalte gekregen, als foedus naturae, foedus gratiae en foedus gratiae subserviens; 
daarvan noemde hij de eerste twee het belangrijkste. Het foedus naturae gold de 
mens van vóór de zondeval, in zijn status integrüatb. Van hem verlangde God 
gehoorzaamheid, waardoor hij zou worden gerechtvaardigd. Na de zondeval schonk 
God de wetten van Mozes, het foedus gratiae subserviens of foedus vetus, dat geen 
ander doel diende dan de mens te vervullen met het wanhopig besef van zijn 
nietigheid, waardoor hij uiteindelijk zijn toevlucht zou nemen tot Christus.' Met de 
verlossing door Christus' kruisdood was het foedus gratiae ingesteld, dat de mens 
rechtvaardigde door de genade. In het samenspel en de oppositie van deze drie 
convenanten vond Cameron een nieuwe, zij het schijnbaar volstrekt orthodoxe uitleg 
van de genadeleer en de predestinatie, die bekendstaat onder de naam van voor-
waardelijk of hypothetisch universalisme. 
Door Zijn Zoon naar de aarde te sturen, beoogde God een verlossing van alle 
mensen. Dit 'universalistische' standpunt klonk de orthodoxe calvinisten als een 
vloek in de oren en zij herkenden daarin een van de voornaamste leerstukken van 
Arminius. Theologen als Beza huldigden een particularistische genadeleer: voor de 
komst van Christus had God bepaald wie wel, en wie niet de genade deelachtig zou 
worden. Toch was Camerons universalisme nog niet heterodox volgens de besluiten 
van de Synode van Dordrecht, waarin de genadeleer zo geformuleerd was dat het 
eindresultaat wel particularistisch was, maar in het midden werd gelaten of Christus 
voor alle mensen was gestorven of alleen voor de uitverkorenen." 
Door de verlening van de genade te beschrijven als foedus gratiae betaalde 
Cameron uiteindelijk toch tol aan de predestinatieleer. Immers, alle mensen hadden 
7. Armstrong, а с , p. 48, η. 139. Voor een afwijkende opinie over de betekenis van De triplici Dei 
cum homme foedere theses, cf. Swinne, а с , pp. 2&-33. 
Ursinus: ADB XXXIX, 369-372; Olevianus: ADB XXIV, 286-289. Rltschl III, 416 w. Cf. voorts K. 
Sudhoff, С СНе іапш und Ζ. Ursinus. Leben una ausgewählte Schriften. Nach handschriftlichen und 
gleichzeitigen Quellen. (Leben und ausgewählte Schriften der Vater und Begründer der reformlrten 
Kirche. - ПІ. TheU.) Elberfeld, 18S7. 
8. Thesis II in ¿te Triplici Dei cum Homine Foedere Theses, in Opera, p. 344: '[...] eo significali 
gratultam quidem Dei promlssionem, cum restipulatkme tarnen sed officii [...].' 
9. Thesis XLVI In De Triptici Da cum homine Foedere Theses, in Opera, p. 548: '[...] in foedere 
lubserviente Deus jus suum non allo fine edgit, quam ut homines convict! ImbedUitatls suae ad 
Christum confugiant' 
l u Rei, ас, pp. 80-87. 
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door Christus' gehoorzaamheid aan Zijn Vader en Zijn kruisdood de genade 
verkregen, evenwel op voorwaarde dat zij geloofden. De afgedwaalde, zondige mens 
kon echter niet op eigen kracht geloven en had daartoe een genade van node, de 
genade van het geloof. En deze genade was voorbehouden aan hen, die God voor 
het begin der tijden daartoe had uitverkoren. Op deze manier wist Cameron een 
orthodoxe variant van de calvinistische predestinatieleer te ontwerpen, die toch niet 
naliet voor grote beroering te zorgen. De betekenis van Cannerons vernieuwing ligt 
voornamelijk in een accentverschuiving, schijnbaar van weinig allure, maar met 
vergaande consequenties. Niet langer stond Gods rechtvaardigheid op de voorgrond, 
maar Zijn genade en liefde voor de lijdende mensheid. Voorts kreeg de 
rechtvaardigende werking van het geloof veel nadruk. 
Door zijn bekeringsleer introduceerde Cameron de ethiek in het gereformeerde 
denken over de genade, en gaf hij aan het menselijke intellect de hoogste functie bij 
de bekering." 
De orthodoxe calvinisten beschouwden het intellect en de wil als twee 
zelfstandige faculteiten van de menselijke ziel. Bij de bekering van de zondige mens 
werkte volgens hun opvatting de goddelijke genade afzonderlijk in op het intellect 
en de wil. De verlichting van de geest en de overtuiging van de wil door de 
waarheid van het Evangelie vonden gelijktijdig, maar onafhankelijk van elkaar 
plaats. Cameron veranderde deze leer fundamenteel, door de wil geheel afhankelijk 
te maken van het intellect. De wil moest elke beweging van het intellect 
noodgedwongen volgen. Cameron meende dat de genade alleen maar geopenbaard 
werd aan het intellect, dat hij daarmee tot de hoogste menselijke faculteit maakte. 
De genade demonstreerde door de Heilige Geest de waarheid van het Evangelie 
aan het intellect, met een overweldigende kracht. De vernieuwing of verlichting van 
het intellect door de openbaring van de genade, de iUuminatio, deelde zich 
vervolgens met dezelfde dwingende kracht mee aan de wil, waarop zij inwerkte als 
een ethische beweegreden om de genade toe te laten. Cameron omschreef deze 
inwerking als persuasio moraUs. 
Ook deze vernieuwing van de calvinistische leer lijkt op het eerste gezicht 
beperkt van omvang, maar de gevolgen zouden zeer verreikend blijken. Na 
Cameron blijven aan de academie van Saumur ethiek en rationalisme geïntegreerde 
bestanddelen van de protestantse theologie. 
In zijn boek Christianae concordine f...] consilium uit 1636 had La Milletière 
nadrukkelijk Cameron aangewezen als de inspirator van zijn irenisme. Pierre Du 
Moulin reageerde terstond op dit gebaar, dat hij beschouwde als een uitdaging van 
de calvinistische orthodoxie, en stelde het boek aan de kaak als een mengelmoes 
van arminianisme en cameronisme.u La Milletière reageerde furieus op deze 
aantijging. Hoe waagde Du Moulin het de heterodoxie van Arminius op één lijn te 
stellen met de leer van Cameron, die immers niets minder dan een opheldering 
inhield van geloofskwesties die tot dan toe in het ongewisse waren gebleven? Op 
11. Cf. voor Camerons bekeringsleer: Rex, o.c, pp. 91-97; Armstrong, o.c, pp. 63-68. 
12. Jugement de Monsieur Du Moulin sur le livre du sieur de La Milletière, z.p., 1636, p. 10. La 
Muletières verweer legen Du Moulins aanval Is in deze uitgave opgenomen. 
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welke synode was zijn leer dan veroordeeld? Veel beter dan Du Moulin, die met 
zijn Anatome Arminianismi" een schandelijke nederlaag had geleden, was Cameron 
erin geslaagd de dwaalleer van het arminianisme te weerleggen. Geen enkele 
arminiaan had het gewaagd iets in te brengen tegen de polemische geschriften 
waarmee Cameron deze ketterij had bestookt14 
De Schot had immers definitief afgerekend met de opvatting dat de wil een 
zelfstandige menselijke faculteit was, en aldus het fundament aan het arminianisme 
en het gehele (semi-)pelagianisme ontnomen. De anninianen hadden beweerd dat 
de wil zelfstandig was en uit zichzelf kon neigen tot het goede of het kwade. 
Volgens hen kon de wil eigenmachtig beslissen of hij de üluminatio, de verlichting 
van het intellect door de genade, zou aanvaarden of verwerpen. Cameron had 
daarentegen aangetoond, aldus La Muletière, dat de eigenmachtigheid van de wil 
een hersenschim was en dat de wil geheel onderworpen was aan de bewegingen van 
het intellect. 'La regeneration de la volonté depend de l'illumination de 
l'entendement', zo had Cameron beweerd." 
La Muletière was evenwel van oordeel dat deze leer, die hij boven elke twijfel 
verheven noemde, nog enkele problemen met zich meebracht, waarvoor de 
volgelingen van Cameron nog geen oplossing hadden bedacht. Hoe kon het namelijk 
mogelijk zijn dat het intellect tot een goede gevolgtrekking kwam omtrent de 
geopenbaarde waarheid en zich openstelde voor de illumïnatio, als de wil nog geheel 
bedorven en zondig was? Het intellect oordeelde immers altijd volgens de dispositie 
van de wil. Er moest dus een voorbereidende beïnvloeding van het intellect door de 
wil verondersteld worden, voordat üluminatio en persuasio moraUs konden worden 
geëffectueerd. En dat betekende dat de wil, voordat de genade haar werk had ver-
richt, al van het boze afgewend moest worden. Deze voorbereiding werd 
bewerkstelligd door de alliance de nature servant à la grâce, dus onafhankelijk van de 
genade": 
Or cette disposition préalable, qui se fait sans la lumière de l'Evangile, & 
avec la seule connoissance de la loy, n'est point un oeuvre de la grâce: car 
13. Piene Du Moulin, Anatome Armtnianismi, seu Enucleatio controvmiamm quae in Belgio 
agUantur, super doctrina de Providentia, De Praedestinatione, de morte Christi, de natura et gratia [...). 
Lugdunl-Batavorum, apud Bonaventuram Elzevir, 1619. 
14. Jugement de Monsieur Du Moulin, pp. 24 sqq; pp. 37 sqq. La Muletière doelde hier op het 
venlag van het tweegesprek tussen Cameron en de arminiaan Tllenus uit 1620, dat hij als secondant 
van de eerste had bijgewoond. Amica coüatío de gratiae er voluntatis humanae concursu in vocation« 
{...], in Opera, pp. 606-708, en op een verweerschrift tegen een aanval van Episcopius, Defensie Joh. 
Cameronis ¡...] apposita libello cul tüuhis est, Epistola viri doctì ad amicum, in qua apenditur sententia 
Joannis Cameronis de palia A libero arbitrio, in Opera, pp. 733-791. 
15. Jugement de Monsieur Du Moulin, p. 42. 
16. La Milletière nam van de drie convenanten van Cameron er maar twee over: het foedus gratiae 
subserviens (of foedus vetus) maakte voor hem onderdeel uit van het foedus naturae, vandaar de 
nadrukkelijke benaming 'alliance de nature servant à la grâce'. Cf. La Muletières betoog in Jugement 
de Monsieur Du Moulin, p. 49: 'Certes ce qui a bit que Monsieur Cameron n'a peu expliquer la 
raison entière du mouvement de la volonté par l'efficace de la grace, vient de ce qu'il n'a pas 
apperçeu pleinement la distinction des deux alliances ["alliance de nature et alliance de pace], & 
qu'au lieu de deux, il en a consideré trois, faisant ГаШапсе de Moyse [^Camerons foedus patiae 
subserviens] diverse de celle de nature.' 
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elle ne procede point des causes de l'alliance de grâce, mais seulement des 
causes de l'alliance de nature servant à la grâce.17 
Nadat de alliance de nature ervoor had gezorgd dat de wil een dispositie tot het 
goede had verkregen, door de mens zijn nietigheid in te prenten en te vervullen met 
hunkering naar God, kon de illuminatio plaatsvinden, volgens de alliance de grâce 
(Camerons foedus gratiae). Het intellect werd geregenereerd en dientengevolge ook 
de wil. 
Langs deze weg introduceerde La Muletière toch weer een zekere bewegings-
vrijheid voor de wil, die voor de calvinisten volstrekt onaanvaardbaar moest zijn, 
maar tegelijkertijd zou worden verworpen door de arminianen, omdat zij gebonden 
bleef aan de alliance de nature. Toch hoopte de irenist de verschillende calvinistische 
richtingen voor dit denkbeeld te winnen, in de eerste plaats natuurlijk de school van 
Saumur. 
3.3. DISPUUT MET MOYSE AMYRAUT 
La Muletières toeëigening van het gedachtengoed van Cameron moest wel een 
reactie uitlokken van diens opvolger als hoogleraar in de godgeleerdheid aan de 
academie van Saumur, Moyse Amyraut." De samenloop van polemische geschriften 
waaruit de polemiek tussen La Muletière en Amyraut geboren werd, was echter 
hoogst eigenaardig. 
Pierre Du Moulin had La Muletières Christianae concordiae [...] consilium 
bestreden met een brief, die werd afgedmkt in Jugement de M. Du Moulin. Daarin 
had hij La Muletière ervan beschuldigd een theologisch stelsel te willen opbouwen 
uit een mengsel van leerstellingen van Arminius en Cameron. Rond dezelfde tijd liet 
Du Moulin een manuscript circuleren met een weerlegging van de theologie van 
Amyraut en Testard." La MiUetière betrok ook dit manuscript, dat later in 
Amsterdam zou worden uitgegeven onder de titel Examen de la Doctrine de 
Messieurs Amyrault <& Testard*, in zijn antwoord aan Du Moulin. Hij verdedigde de 
17. Jugement de Monsieur Du Moulin, p. 46. 
18. Over Amyraut: F.P. van Stam, Vie Controversy over the Theology of Saumur, 1635-1650. 
Disrupting debates among the huguenots in complicated circumstances. Amsterdam/Maarssen, [1988], 
Armstrong, o.e.; Laplancbe, o.e. Voorts: Jürgen Moltmann, Gnadenbund und GnadenwahL· Die 
PrùdestinationsUhre des Moyse Amyraut, dargestellt im Zusammenhang der heilsgeschichtlich-
foederaltheologische Tradition der Akademie von Saumur. GOttingen, 1951. Over Amyrauts streven 
naar een vereniging van de protestantse kerken: Richard Stauffer, Molse Amyraut: un précurseur 
français de l'oecuménisme. Paris, 1962. 
19. Armstrong, o.e., p. 84. 
20. Examen de la Doctrine de Messieurs Amyrault & Testard, l'un Pasteur & Professeur Δ Saumur, 
l'autre Pasteur à Blois. Touchant la Predestination & les poincts qui en dependent. Amsterdam 1638. 
Het boek werd buiten medeweten van Du Moulin ter perse gelegd door de arminiaan Courcelles, 
nadat de Synode van Alençon de auteur een publikatie had ontraden. Du Moulin wilde met dit 
geschrift aantonen dat de opvattingen van de beide theologen volstrekt identiek waren met de leer 
van Arminius. Gezien het vervolg van het dispuut tussen La MiUetière en Amyraut is het interessant 
te lezen dat Du Moulin een verschil van inzicht bespeurde tussen Testard en Amyraut: 'L'un d'eux 
enseigne que Jesus Christ est mort esgalement pour tous. L'autre dit qu'il est mort pour tous, mais 
inesgalemenL' La MiUetière zou in zijn Admonition à Monsieur Amyraut, de sa contradiction manifeste 
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leer van Cameron tegen de verdachtmakingen die Du Moulin zowel in zijn Jugement 
als in zijn Examen op papier had gezet, en trad terzelfder tijd ook in het krijt voor 
Amyraut. Die bleek echter niet gediend van deze ongevraagde hulp en wees La 
Muletière terecht in zijn Lettre de Monsieur Amyraut, à Monsieur de La Miüetière.n 
Eigenlijk waren toen de kaarten voor dit dispuut al geschud. La Milletière had 
gehoopt steun voor zijn onderneming te vinden bij Amyraut, wiens opvattingen 
tenminste aan de zijne verwant waren, maar vond een afwijzende, zich orthodox 
opstellende opponent tegenover zich. Door Laplanche is het vermoeden geuit - en 
La Milletière ging hem daarin voor - dat Amyraut zich door de felle afwijzing van 
de voorstellen van La Milletière wilde rechtvaardigen tegenover de orthodoxe 
calvinisten.21 Per slot van rekening lag Amyrauts genadeleer in 1637 zwaar onder 
vuur en had hij zich samen met Testard op de Synode van Alençon te verdedigen 
tegen de beschuldigingen van arminianisme en semi-pelagianisme, die de 
kampioenen van Dordrecht tegen hen inbrachten.0 Maar het zou niet terecht zijn 
Amyrauts reactie op La Muletières irenisme geheel af te doen als opportunisme, al 
zal dat zeker een rol hebben gespeeld. La Milletière had zich immers niet tevreden 
gesteld met de opvattingen van Cameron en had - bijvoorbeeld in zijn weerlegging 
van Du Moulins Jugement - zich moeite gegeven Camerons leer te amenderen. Zijn 
trouw aan Cameron werd meer op papier dan in de praktijk beleden. In het dispuut 
met Amyraut ging hij steeds verder met dergelijke aanpassingen, in zekere zin 
gedwongen door Amyraut, maar ook omdat zijn irenisme vereiste dat de leer van 
Cameron zodanig werd geboetseerd dat uiteindelijk zowel katholieken als 
protestanten zich erin zouden herkennen. Over de vraag of God de verlossing van 
alle mensen had beoogd, toen hij Zijn Zoon naar de aarde stuurde, bestond tussen 
de opponenten geen verschil van mening: ze deelden de universalistische opvatting 
van de genade. De polemiek spitste zich toe op de particularistische restricties die 
in acht genomen moesten worden. Amyraut hield het op de afzonderlijk te verlenen 
genade van het geloof. In La Milletières geschriften werd daartoe een beroep 
gedaan op de leer over de verdienste van goede werken. 
Daarnaast vergrootte de irenist de rol van de wil bij de aanvaarding van de 
genade. Hij kon dat doen door de mogelijkheden die het concept van het foedus 
naturae hem bood. Op een buitengewoon vernuftige wijze wist hij de orthodoxe 
genade· en predestinatieleer met behulp van een dialectiek die was gebaseerd op de 
avec Monsieur Mestrezai et Monsieur Testad [...] tot dezelfde slotsom komen (v. infra). 
21. Lettre de Monsieur Amyraut, à Monsieur de La Milletière, sur son Escrit contre Monsieur Du 
Moulin. Saumur: Isaac Desbordes, 1637. Ct Van Sum, ас, pp. 152 sqq. 
22. Laplanche, ас, p. 168. Ct ook een contemporain vlugschrift met de titel La Creance de Mcyse 
Amyraut sur les erreurs des Arminiens (z.p., z.d., in-8°; 16pp; signatuur BN: D' 4280(5)), p. 3: 'Ainsi 
11 [шАтугаш] a porté l'Orthodoxie plus avant que les autres Orthodoxes [...] & l'a prouvé en la 
Replique au sieur de la Milletière, au chapitre de l'égalité de la Corruption des hommes, & en la 
Defense de Calvin [...].' 
23. Cf. Paul Ferry, 'Resultat d'un synode provincial de l'Ile-de-France tenu à Charenton touchant 
le différend de MM du Moulin et Amyraut, etc 1637; in: B.S.H.P.F. 7 (1858), pp. 40M11; Paul 
Corbière, 'Journal de ce qui se passa dans la ville d'Alençon lors de l'affiaire de MM. Testard et 
Amyraut'; in: B.S.H.P.F. 13 (1864), pp. 39-63; Charles Bost, 'Pierre du Moulin et Amyraut'; In. 
RS.H.P.F. 77 (1928), pp. 279-280. 
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begrippen püce en loi, om te vonnen tot een leer die geen principiële verschillen 
met de rooms-katholieke dogma's meer bevatte. 
3.3.1. De eerste schermutselingen: strijd om de geestelijke nalatenschap van Cameron 
Amyraut keurde de felle uitval van La Milletière naar Du Moulin af, overigens in 
zeer hoffelijke en welwillende bewoordingen, in zijn Lettre de Monsieur Amyraut, à 
Monsieur de La Muletière, sur son Escrit contre Monsieur Du Moulin. Amyraut zei 
niet te kunnen geloven dat Du Moulin de leer van Cameron op één lijn had willen 
stellen met die van Arminius of zelfs van de katholieke kerk. Want Cameron en Du 
Moulin waren in dezelfde tijd dienaren van Gods woord geweest, en was het niet 
Du Moulin geweest die er bij Du Plessis-Momay op had aangedrongen Cameron 
naar Saumur te halen? Er was dan wel een meningsverschil tussen hen geweest op 
de Nationale Synode van Alais, over de invloed die de wil had op de aanvaarding 
van de genade door zondaars die zich bekeerden, maar uiteindelijk had Du Moulin 
de bevestiging van het professoraat in de godgeleerdheid van Cameron toegejuicht 
en had hij zijn sympathie voor de Schot niet onder stoelen of banken gestoken. 
En naar aanleiding van Du Moulins aanval op zijn opvattingen, reageert Amyraut 
op de volgende wijze: 
Et n'estimés pas que pour avoir [...] remarqué, que Monsieur Du Moulin 
propose ma doctrine un peu odieusement, je m'offense contre ce grand 
homme. Tant s'en faut qu'à cette occasion je voulusse rompre la commu-
nion de pieté avec luy, que je ne permettray pas que cela altere le moins 
du monde la charité, ou diminué rien de l'honneur que je luy ay porté dés 
mon enfance.24 
La Muletières charge was naar de mening van Amyraut volstrekt overbodig en 
bracht bovendien schade toe aan diens eigen doelstelling. Hoe dacht hij een 
kerkvrede tot stand te kunnen brengen door een man met een reputatie als Du 
Moulin aan te vallen? Trouwens, hadden zijn voorstellen voor zo'n vrede tot nog 
toe uit iets anders bestaan dan uit beloftes: Voulés vous que ceux desquels vous 
estonnerés la foy par l'esbranlement de la reputation de M. Du Moulin, tiennent 
leur religion en surseance?*" 
Meer dan aan de opmerkingen van Du Moulin had Amyraut aanstoot genomen 
aan de lof die La Milletière Cameron had toegezwaaid; lof die hij beschouwde als 
kritiek. Wat de irenist had gepresenteerd als een verdediging van de leer van 
Cameron was niets anders dan laster en een verdraaide voorstelling van de 
opvattingen van zijn leermeester. Vooral La Muletières stelling dat Camerons leer 
over de bekering niet waterdicht was en onvoldoende mogelijkheden bood om de 
arminianen van repliek te dienen, was Amyraut in het verkeerde keelgat geschoten. 
Boven de uiteenzetting die La Milletière had gegeven over de werking van de 
genade, in diens antwoord op Du Moulins Jugement, gaf hij, naar zijn zeggen, de 
24. Lettre de Monsieur Amyraut, à Monsieur de La Milletière, p. 14. 
25. Lettre de Monsieur Amyraut, à Monsieur de La Milletière, p. 28. 
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voorkeur aan het standpunt van Cameron, die had gemeend dat het beter was geen 
uitspraak te doen over het causa prima mobüu bij de bekering." 
Maar Amyraut verzette zich ook tegen de wijze waarop La Muletière meer in 
het algemeen Cameron als bondgenoot voor zichzelf opeiste. La Muletière had 
beweerd dat Cameron veel sympathie had gevoeld voor zijn irenisme en dat hij hem 
wel eens in het oor had gefluisterd dat hij zich graag bij hem zou willen aansluiten, 
maar dat hij daarvan afzag uit vrees voor de reactie van zijn collega-predikanten.27 
Amyraut schamperde daar wat over, alvorens de vernietigende vraag te stellen, of 
La Muletière er al dezelfde ideeën op na hield als heden ten dage, toen Cameron 
hem dat meedeelde. Amyrauts bedoeling is duidelijk: La Muletières irenisme 
dateerde van na zijn vrijlating in 1631, toen Cameron al enige jaren dood was. 
Cameron had La Muletière alleen gekend als de partijganger van de militante 
protestanten, van wie Cameron niets moest hebben en die hem de laatste jaren van 
zijn leven hadden vergald.3 
Aanvankelijk had La Muletière beoogd zijn antwoord op Amyrauts brief te 
publiceren samen met een weerlegging van het smaadschrift waarop Jean Daillé, 
predikant te Charenton, zijn Christianae concordiae [...] consilium had onthaald: 
Joannis Dallad advenus Mületerianam de conciliandis religionibus sententiam 
Disputatio.* Dit om zo duidelijk mogelijk het verschil in toon en waarheidsliefde van 
beide opponenten te doen uitkomen: de eerlijke, welwillende Amyraut versus de 
aanmatigende, felle Daillé. Toen hij evenwel had vernomen dat in mei 1637 te 
Alençon een nationale synode zou worden belegd, had hij besloten zijn Réponse à 
Monsieur Daillé te laten voorafgaan door een Déclaration gericht aan de assemblée, 
om zijn voorstellen voor een kerkhereniging toe te lichten. Het weerwoord op 
Amyrauts brief, dat al ten dele was gezet, werd verwijderd uit het boek, dat als titel 
26. Lettre de Monsieur Amyraut, à Monsieur de La Miüetièrt, pp. 33-34. 
27. Jugement de Monsieur Du Moulin, pp. 26-27: 'Je sçay qu'il tendolt à mesme but que celuy que 
je me propose, Λ aurolt entrepris le mesme dessein s'il n'avoit point esté Ministre. Mais l'expérience 
de pareil zèle i celuy qui le condamne après sa mort [-Du Moulin], luy faisolt prévoir que telle 
entreprise auroit esté bien tost suivie de déposition & d'anatheme contre sa teste. Combien de fois, 
pour ce sujet, m'a-t'fl dit en l'oreille, comme au plus confident de ses amis, qu'il userait beaucoup 
plus utilement du talent que Dieu luy avoit donné s'il n'estolt point Ministre.' 
28. Lettre de Monsieur Amyraut, à Monsieur de La MUUtiire, pp. S2-S3. Volgens Hartmut Kretzer 
in diens Catvinismus und französische Monarchie im 17. Jahrhundert (Berlin, 1975, pp. 278-281), was 
Cameron in het voorjaar van 1621, toen Saumur in handen viel van het koninklijke leger en Du 
Pkssis-Mornay uit zijn ambt van gouverneur ontheven werd, uit de stad gevlucht omdat hij vreesde 
met de oproerige La Milleüére in verband te worden gebracht 
29. JoannL· DaiUtei advenus Mületerianam de conciliandis religionibus sententiam Disputatio. Divisa 
¡η Partes duos; quorum prior est de Primatu, de Eucharistìa, justiflcatione, Sanctorum invocatione, Λ 
predbus pro mortuis. Altera de Natura, A Gratia, Λ aetema Praedestìnatìone. S.L, 1637. Van dit werk 
vencheen In hetzelfde jaar eveneens een Franse uitgave: Examen de l'Advis de Monsieur de La 
MiuetUrt sur l'accommodement des différents de la Religion [...]. Charenton: Samuel Petit, 1637. Zie 
voor de bespreking van dit boek 3.4.3. 
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zou voeren Le moyen de la paix chrestienne* Pas in 1638 zou dit weerwoord 
afzonderlijk worden uitgegeven als Response à Monsieur Amirauté 
In de inleiding die hij aan deze oude tekst meegaf, liet La Milletière weten dat 
hij veel verwachtte van de polemiek die zich tussen hen zou ontspinnen. Hij had 
vernomen dat Amyraut werkte aan een repliek op zijn Moyen de la paix chrestienne, 
aan het boek dat De la justification* zou gaan heten. Hij prees Amyrauts grote 
geverseerdheid op het gebied van de godgeleerdheid, diens waarheidsliefde en 
oprechte oordeel; kwaliteiten waaraan het zijn opponenten nog steeds had 
ontbroken. Al vleiend probeerde hij een wig te drijven tussen Amyraut en de 
andere gereformeerde theologen die met hem in dispuut waren verwikkeld. Zo 
schreef hij uit de welwillende toon van Amyrauts Lettre [...] à Monsieur de La 
Muletière te hebben opgemaakt dat de hoogleraar uit Saumur de venijnige repliek 
van Daillé afkeurde. Ook de kritiek daarin vervat wist hij op haar waarde te schat-
ten: 
Car vous estant veu meslé en mon discours, auquel je pren la defense de 
vostre party contre monsieur du Moulin, vous avez estimé, avec raison, que 
vostre silence sur ce sujet serait pris pour une entière adherence & 
approbation de ce que j'en dy, dont le soupçon pourroit adjouster de 
l'aigreur à l'estrif qui est desja entre vous. Apres, vous avez creu estre 
obligé, comme ancien disciple de monsieur Cameron, comme héritier de 
plusieurs bonnes qualitez qui estoient en luy, comme successeur en la Chair 
qu'A a tenue, comme défenseur universel de toutes ses hypotheses, à 
reveler, comme vous dites, l'injure que vous estimez que je luy ay faicte 
parmy la defense de son nom & de ses escrits." 
In alle hoffelijkheid gaf hij zo te kennen weinig geloof te hechten aan Amyrauts 
bagatellisering van zijn controverse met Du Moulin en te willen wijken voor de 
30. Le mayen de ¡a paix chrestienne, en la riunion des Catholiques et des Evangetiques sur les 
différais de la religion. Divisé en quatre parties. La première contient la refutation de la procedure de 
Monsieur Daillé en son examen, et l'esclaircissement sur la doctrine de la justification. La seconde, 
l'esclaircissement sur la doctrine de la primauté de S. Pierre institutie pour le regime perpétuel de l'Eglise 
tant singulare, qu'universelle. La troisiesme, l'esclaircissement sur la doctrine de la communion des 
fidèles au corps et au sang du Seigneur au S. Sacrement de l'Eucharistie. La quatriesme, 
l'esclaircissement sur la doctrine de la predestination, et de l'efficace de la grace de Dieu en la conversion 
de l'homme par l'explication des différentes causes des deux alliances de Dieu avec l'homme. Première 
partie {...]. Paris, 1637. Merk op dat het hier alleen om het eerste deel gaat; de andere delen zijn 
nooit In de hier aangekondigde vorm verschenen- Le moyen de la paix chrestienne wordt besproken in 
33.3. 
31. Response à Monsieur Amiraut, ministre et professeur en theologie à Saumur. Par le sieur de La 
Milletière. Sur une conference amiable entre eux, pour l'examen des moyens par h/y proposez, pour la 
reunion avec les Catholiques. Paris, 1638. Hierin staat de vermelde drukgeschiedenis van de 
velschillende boeken opgetekend (p. 8). 
32. De la justification, contre les opinions de Monsieur de La Milletière. Où sont examinées les 
raisons de l'Eglise Romaine sur cette matière, & ¡a doctrine des Evangetiques défendue contre elles. Par 
Moyse Amyraut, Pasteur Λ Professeur en Théologie à Saumur. Saumur: I. Lesnier & L Desbordes, 
1638. V. infra, 33.5. 
33. Response à Monsieur Amiraut, p. 11-12. 
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rechten die Amyraut deed gelden als erfgenaam van Camerons geestelijke 
nalatenschap. 
3.3.2. Geneigdheid van de wil ten goede ab voorwaarde voor de bekering 
Met zijn Response à Monsieur Amiraut wilde La Milletière de bedenkingen 
wegnemen, die Amyraut had geopperd tegen zijn opvatting over de rol van de wil 
bij de bekering, en hem zodoende overhalen tot zijn irenisme. Zoals La Milletière 
ook al had uiteengezet in zijn antwoord op Du Moulins Jugement, had Cameron 
verzuimd een helder antwoord te verschaffen op de vraag hoe het mogelijk was dat 
de genade de waarheid van het Evangelie openbaarde aan het intellect, als niet 
eerst de bedorvenheid van de wil werd getemperd. Het intellect kon zich immers 
niet onttrekken aan de neiging van de wil. 'Chacun juge comme il est disposé', had 
Aristoteles geleerd: hoe kon dan het intellect oordelen over het heil, over wat goed 
en wat slecht is, als de wil vervuld was van zonde en eigenliefde?34 Cameron had de 
wil geheel afhankelijk gemaakt van het intellect, en aan het intellect het vermogen 
toegekend de goddelijke genade te aanvaarden. La Milletière eiste een wederzijdse 
afhankelijkheid van beide faculteiten. De bedorven wil is als een blinddoek voor de 
ogen van het intellect; voordat het intellect de genade tot zich kan toelaten en 
doorgeven aan de wil, moet eerst de wil tot het goede bewogen worden. 
De oplossing die La Milletière voorstond lag in de werking van de alliance de 
nature. Van nature waren niet allen die nog van de genade verstoken waren even 
slecht. De mens wiens wil niet geheel op het kwade was gericht en niet volkomen 
werd beheerst door zelfzucht, was bij machte door zijn intellect de genade 
deelachtig te worden. Deze constructie stelde La Milletière in staat te verklaren 
waarom dezelfde genade, die op zich toch volstrekt doeltreffend en voldoende was, 
op sommigen wel en op anderen niet inwerkte." 
Amyrauts grootste bezwaar tegen deze opvatting gold juist de gradatie van 
zondigheid, die verantwoordelijk werd gesteld voor het onderscheid tussen gelovigen 
en ongelovigen. Die distinctie was volgens hem het exclusieve domein van de 
alliance de grâce: sommigen hadden de genade van het geloof wel verkregen, 
anderen niet. La Muletières voorsteUing van zaken viel naar zijn mening niet meer 
te onderscheiden van pelagianisme. Eigenlijk hield deze theorie in dat de doel-
treffendheid van de genade afhankelijk werd gemaakt van verdienste voor de 
oudtestamentische wet, het domein van de alliance de nature.1* 
La Milletière bestreed dat hij had beweerd dat de doeltreffendheid van de 
genade zou zijn verknoopt met de mate van hoogmoed waarmee de zondige mens 
vervuld is. 'L'efficace de la grace consiste en la vertu de la Croix de Christ, que le 
sainct Esprit fait sentir à l'homme par la cognoissance de la parole de l'Evangile, en 
laquelle Ô opere. Ainsi cette efficace ne depend que de la vertu mesme de l'esprit 
de Christ': La Milletière wilde niets afdingen op de genade.17 Bovendien is het 
34. Response Ù Monsieur Amiraut, p. 27: '[...] la difficulté demeure tousjouis, de sçavoir, comment 
la volonté estant affectée au mal (comme elle est en tout homme avant la foy) & la grace ne faisant 
nul effect préalable en elle pour la changer l'entendement peut juger bien de l'Evangile & y croire?' 
35. Response à Monsieur Amiraut, p. 20-24. 
36. Response à Monsieur Amiraut, p. 36, waar Amyrauts bezwaar wordt besproken. 
37. Response à Monsieur Amiraut, p. 37. 
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verschil tussen de disposities van de wil van de zondaars slechts gradueel van aard.3* 
Bij de ene mens is de wil meer tot het goede geneigd en minder vervuld van 
zichzelf dan bij de andere. Het verschil tussen gelovigen en ongelovigen - tussen hen 
die de genade wel ontvingen en degenen die daarvan verstoken bleven - hangt 
volgens La Muletière inderdaad alleen af van de alliance de grâce. Het staat los van 
de verschillende disposities van de zondige wil, die immers tot stand waren gekomen 
onder de alliance de nature. Hij vat de problematiek als volgt voor Amyraut samen: 
Retenez donc ces deux observations où vous aviez manqué, l'une de la 
difference entre la volonté des hommes, qui sont encore en Testât de mort. 
Et que cette difference ne procede que des causes de l'alliance de la nature, 
selon que Dieu agit diversement aux hommes par icelles. Ce qui pourtant 
ne produit en nul d'eux la conversion au vray amour de Dieu. L'autre, de la 
difference d'entre la volonté des hommes vivifiez par la foy du Fils de Dieu, 
& ceux qui ne le sont point Et que cette difference procede, en ceux qui 
sont vivifiez, des seules causes de l'alliance de grace." 
Amyraut reageerde vriendelijk, maar beslist afwijzend op La Muletières hoffelijke 
uitnodiging zich bij diens streven aan te sluiten met een Replique à M. de la 
Milletiere sur son offre d'une conference атіаЫе.* La Muletière zou er volgens zijn 
opponent beter aan hebben gedaan zijn irenische theologie in geheel uitgewerkte 
vorm ter beoordeling aan zijn geloofsgenoten aan te bieden. De fragmenten die hij 
nu publiceerde en doorspekte met belonen over nog te verschaffen ophelderingen 
en volstrekt nieuwe benaderingen van controversiële geloofskwesties, konden 
niemand tevreden stellen: 
Ayant résolu de changer à peu prés toute la constitution de nostre 
Theologie, vous vous estes pris tantost à l'écorce & tantost au bois, en avez 
transformé icy une branche, &. là l'autre, comme vous l'estimés divisible à 
vos intentions. De façon qu'excepté le point de la Justification, sur lequel 
38. Response à Monsieur Amiraut, p. 33: 'Ils sont tous égaux quant à la qualité, ils sont inégaux, 
quant au degré de la qualité. Et tout cela par la nature.' 
39. Response à Monsieur Amiraut, pp. 43-44. Cf. Amyrauts weergave van La Muletières opvatting 
op dit punt: De la justification, p. 8 (yinfra). 
Ci. de begrippen mortificatio en vivificatio uit de tweevoudige rechtvaardigingsleer van Gropper, die 
in bet vervolg besproken zal worden (3.3.4.). De mens wordt zich door de werldng van de wet 
bewust van zijn zondigheid; de vervuldheid met het eigen ik, de eigenliefde wordt vernietigd (mortifi-
catio) en de zondige mens richt zich vol schuldbewustzijn tot God. Als hij de genade verkregen 
heeft, groeit de mens naar God (vivificatio). 
40. Replique à M. de la Muletière sur son offre d'une conference amiable pour l'examen de ses 
moyens de reunion, où sont trainees diverses questions theologiques. Charemon: Isaac Dedieu, 1638. 
Onder de titel La response à M. de LM. sur la matière de la grace et autres questions de theologie 
opgenomen in: Brief Traité de la predestination. Avec l'eschantillon de la doctrine de Calvin sur le 
mesme suiet (=2e éd. revue & augmentée). Saumur. Isaac Desbordes, 1658. Er wordt hier verwezen 
naar deze uitgave, waarvan de paginering volkomen in het ongerede is geraakt 
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vous avés dit ouvertement ce que vous en pensiés, il nous a esté jusques-icy 
difficile de bien comprendre à quoy doit aboutir cette metamorphose.41 
De opvattingen die La Muletière had openbaar gemaakt op het punt van de 
genadeleer, hadden Amyraut alleen maar overtuigd van het heilloze van een 
onderneming als de kerkhereniging. 
Vervolgens bestreed Amyraut opnieuw de veronderstelling dat er een gradueel 
onderscheid in zondigheid zou bestaan onder de mensen die nog onder de wet 
leven. Een dergelijk onderscheid kon alleen worden aangebracht door de 
doeltreffendheid van Gods Voorzienigheid en de verlossing uit de zonde, die de 
mens als genade werd geschonken door Christus' offer. Voorts verzette hij zich 
tegen een gevolg van de aanpassingen die La Muletière had aangebracht in 
Camerons bekeringsleer. La Muletière had namelijk beweerd dat het intellect van 
alle mensen aan wie het Evangelie werd verkondigd, gelijkelijk werd verlicht door 
de genade. Dit was volgens Amyraut een arminiaanse dwaling. Het denkbeeld dat 
de wil van hen, die levend onder het oude verbond, overeenkomstig de alliance de 
nature, het mmst zondig waren, de genade zou kunnen aanvaarden, was voor hem 
even verwerpelijk als de arminiaanse leer van de vrije wil, die zelf besliste over 
aanvaarding of verwerping van de genade.42 
Amyraut schoof de overeenkomsten tussen La Milletière en hemzelf - het 
universalisme, getemperd weliswaar door bepaalde restricties; de inspiratie door de 
theologie van Cameron · terzijde, en maakte het meningsverschil zo goed als 
onoverkomelijk door La Milletière te associëren met de arminianen. Du Moulin, 
voor wie Amyraut zelf niet veel meer was dan een armmiaan-nieuwe-stijl, moet zich 
bij lezing van dit boek wel de ogen uitgewreven hebben. 
Amyraut schreef zijn Replique à M. de la Milletière onmiddellijk na de voltooiing van 
De la justification, zijn strijdschrift tegen het boek waarmee de irenist op de Synode 
van Alençon voor den dag was gekomen. Le moyen de la paix chrestienne. Hij zei te 
hopen dat zijn tegenstander De la justification inmiddels onder ogen had gekregen: 
het boek had enige vertraging opgelopen. Voordat laatstgenoemde werk hier wordt 
besproken, moeten eerst La Muletières opvattingen over de genadeleer, zoals hij die 
had uiteengezet in Le moyen de ¡a paix chrestienne, nader worden bestudeerd 
(3.3.3.). Ook de herkomst van sommige van zijn denkbeelden zal daarbij ter sprake 
worden gebracht (3.3.4.). 
3.3.3. De genadeleer in 'Le moyen de la pau chrestienne' 
Juist om een mogelijk verwijt van arminianisme en (semi-)pelagianisme bij voorbaat 
te pareren, had La Milletière zich in het hoofdstuk in Le moyen de la paix 
chrestienne dat aan de genadeleer was gewijd, fel gekeerd tegen de joden en een 
bepaalde stroming binnen de rooms-katholieke kerk. De joden meenden immers dat 
de rechtvaardiging van de mens zich onder de wet voltrok; tegen deze dwaling was 
Paulus opgetreden in zijn brieven aan de Romeinen. De jezuïeten en semi-
41. Response à M. de LM., in Brief Troué de ta predestination (1658), p. 236. 
IT. Response à M. de LM., [ъ Brief Traiti de la predestination (1658), p. 238. 
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pelagianen stelden de goddelijke genade geheel afhankelijk van de initiërende 
beweging van de vrije wil van de mens. Wat deze twee, onderling zo verscheiden 
groepen alleen konden bereiken was een justification de l'homme, die voor God van 
nul en generlei waarde was. De mens kon volgens zijn opvatting alleen 
gerechtvaardigd worden door de justification de Dieu. In deze rechtvaardiging onder-
scheidde hij twee fasen: de verlossing uit de zonde - waarop La Muletières 
bekeringsleer betrekking had - en de verlossing na dit leven, de heiligmaking en de 
bekroning met het eeuwige leven op de Dag des Oordeels. 
Dit onderscheid stelde La Muletière in staat zowel de katholieke als de 
protestantse benadering van de genadeleer recht te laten wedervaren. Immers, de 
verlossing uit de zonde schreef hij geheel toe aan de genade van God voor de 
zondige mens. Deze genade was imputatief: de mens verkreeg haar op grond van 
Christus' offer en Zijn gehoorzaamheid jegens Zijn hemelse Vader 
(rechtvaardigveriUaróig). Van enige verdienste op basis van de oudtestamentische 
wet, zoals die werd aanvaard door de joden en sommige katholieke groeperingen, 
kon hier geen sprake zijn. De rechtvaardigmaAaig (heiligmaking) kon evenwel alleen 
hem te beurt vallen die met behulp van de eerder verleende genade, de genade van 
de verlossing uit de zonde, goede werken had verricht, dus op grond van een 
inherente genade. De imputatieve genade, gevolg van Christus' offerdood, was dus 
de voorwaarde voor de inherente genade; de verdienste van de goede werken was 
dus indirect ook een geschenk van God. Desalniettemin zou God de mens bij het 
Laatste Oordeel deze goede werken als verdienste aanrekenen.0 
Met deze constructie deed La Milletière zowel een concessie aan de protes-
tanten, wier sola grafta-theorie werd geëerbiedigd (door de erkenning van de 'eerste', 
imputatieve genade), als aan de katholieken, door de verdienste van goede werken 
ook een rol te laten spelen bij de heiligmaking van de mens. Binnen het raamwerk 
van zijn genadeleer kreeg La Muletières theorie over de rol van de wil bij de 
bekering een speciale functie. Zij moest verhinderen dat er te veel nadruk zou 
komen te liggen op de imputatieve genade, de rechtvaardiging door Christus' dood. 
Volgens La Milletière was dit de zuivere genadeleer, zoals die door de katholieke 
kerk, ondanks vigerende dwaalleren als die van de semi-pelagianen, sinds de 
apostelen in ere was gehouden. De misverstanden over de ware toedracht van de 
rechtvaardiging hadden een aanvang genomen met de eerste Reformatoren. Luther 
had zich laten misleiden door een verkeerde uitleg van de brief van Paulus aan de 
Galaten, waarin de apostel de leer van de joden bestrijdt.44 Daardoor was verwarring 
ontstaan over de inhoud van het begrip Verdienste van goede werken'. Omdat de 
apostel zich in de betreffende brief, alsook in de brieven aan de Romeinen, had 
gekant tegen een rechtvaardiging door werken onder de wet, was het misverstand 
gaan leven dat hij elke rechtvaardiging door werken had ontkend, ook die onder de 
genade. Bovendien had Luther zich door zijn terechte verontwaardiging over de 
handel in aflaten laten meeslepen, toen hij de gehele rooms-katholieke 
rechtvaardigingsleer, die op zichzelf beschouwd zuiver was, als corrupt verwierp. Hij 
43. Le moyen de la paix chrestunne, p. 305 sqq. 
44. GaL 3:1-16. 
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had zo het kind met het waswater weggegooid: een afscheiding van Rome viel op 
grond van de genadeleer niet te verdedigen.41 
Maar de irenist benadrukte andermaal dat er nog steeds allerlei dwaalleren 
leefden binnen de rooms-katholieke kerk, de behoedster van de zuivere genadeleer. 
Ze leken schier onuitroeibaar, omdat ze zo hardnekkig werden verdedigd, met name 
door de jezuïeten. Zo had het kunnen gebeuren dat zelfs de besluiten van het 
Concilie van Trente besmet waren geraakt met concessies aan de pelagiaanse partij, 
uit angst voor hoog oplopende twisten. Daarom moesten de protestanten zich 
volgens La Muletière haasten de zuivere leer te onderschrijven en terug te keren in 
de moederkerk. Bij zoveel nieuwe steun voor de ware, apostolische genadeleer, die 
reeds werd verdedigd door oratorianen en dominicanen, zouden de pelagianen 
zonder twijfel het onderspit delven en moesten de aanstootgevende leerstukken wel 
worden ingetrokken. De ware leer kon dan zegevieren door een waarachtige 
'reformatie' binnen de kerk van Rome. 
3.3.4. De tweevoudige rechtvaardiging volgens Gropper 
La Milletière was niet de architect van deze leer van de tweevoudige 
rechtvaardiging. Zij had bijna honderd jaar eerder opgang gemaakt tijdens de 
godsdienstgesprekken te Worms en Regensburg (1540-1541) en had in het Liber 
Ratisbonensis vaste vorm gekregen. In een reeks geheime besprekingen hadden 
Gropper4* en Bucer overeenstemming bereikt over de rechtvaardigingsleer, waarvoor 
Gropper in zijn Enchiridion christianae religioms, dat in 1538 als bijlage bij de 
besluiten van de Keulse provinciale synode was verschenen, de fundamenten had 
gelegd." 
In zijn studie Der Humanismus und die Wiedervereinigung der Konfessionen (1936)* 
wijdt Robert Stupperich een beschouwing aan het ontwerp van de tekst die zou 
worden vervat in het Regensburgse Boek. Hij stelt vast dat de leer van de 
tweevoudige rechtvaardiging vrijwel geheel is overgenomen uit het Enchiridion en 
dat zij wortelde in het denken van Erasmus.* Deze uitleg van de 
rechtvaardigingsleer bood de mogelijkheid de opvattingen van katholieken en 
protestanten te verzoenen. Genade - waarop de protestanten het zwaarste accent 
legden · en de verdienste van goede werken - waaraan de katholieken hechtten · 
werden hierin aan elkaar verbonden als twee aspecten van Gods genade. 
45. Le mayen de la paix chrutienne, pp. 305-306. 
46. Walter Lipgens, Kardinal Johannes Cropper 1503-1559 und die Anfange der katholischen Reform 
in Deutschland. Münster, 1951. Over de tweevoudige rechtvaardigingsleer p. 100 sqq. 
47. С Augustijn, De godsdienstgesprekken tussen Rooms-Katholieken en Protestanten van 1538 tot 
1541. ( - Verhandelingen [~.J Teylen godgeleerd genootschap, U.S., deel 30). Haarlem, 1967; Reinhard 
Brauntech, Die Theologie der Rechtfertigung im 'Enchiridion' des Johannes Gropper. Sein kritischer 
Dialog mit Philipp Melanchton. (• Reformationsgeschichtliche Studien und Texte, 109.) Münster i.W., 
1974. Zie ook LthK 8, 1094, i.V. "Regensburger Buch' en 'Regensburger Religionsgesprtche'. 
48. Robert Stupperich, Der Humanismus und die Wiedervereinigung der Konfessionen, Leipzig, 1936, 
pp. 105-119. 
49. De inbreng van Bucer is beperkt tot enkele onderdelen van de leer, voorts valt ook de invloed 
van Melanchtons Loei te bespeuren: Stupperich, o.e., pp. 118-119. 
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Zich baserend op Erasmus' gedachte dat de ontwikkeling van de genade in de 
mens zich voltrekt als mortificatio, vivificatio en fides", onderscheidde Gropper (die 
we hier gemakshalve als de auctor intellectualis van het Regensburgse Boek zullen 
opvoeren) een justificatio impii en een justificatio operum fidei." Aan de eerste 
rechtvaardiging gaat geen enkele verdienste van de mens vooraf; zij wordt hem 
toegekend door de kruisdood van Christus. Het betren hier de justifia imputata. Bij 
de justificatio operum fidei ontleent de mens zijn rechtvaardiging tevens aan de 
goede werken die hij had kunnen verrichten krachtens de justitia imputata. Wie zich 
de eerste genade ten dienste heeft gemaakt, is tot vivificatio en fides opgeklommen, 
en kan daarom aanspraak doen gelden op de verdienste van zijn goede werken. Het 
heil hangt evenwel geenszins af van de werken, omdat ze nooit volkomen zijn en in 
hun onvolmaaktheid de ondersteuning behoeven van de rechtvaardiging van 
Christus.52 De werken komen voort uit de genade van God en zijn een geschenk van 
God aan de zich rechtvaardigende mens. Maar God slaat bij de verlening van de 
justitia inhaerens ook het oog op de vruchten van zijn geschenk. 
Reinhard Braunisch levert in zijn indrukwekkende studie Die Theologie der 
Rechtfertigung im 'Enchiridion' (1538) des Johannes Gropper (1974) kritiek op 
Stupperichs voorstelling van zaken. Hij verwijt hem een Babylonische 
spraakverwarring over het begrip van de tweevoudige rechtvaardiging te hebben 
veroorzaakt. Hij wijst erop dat deze leer geen uitvinding van Erasmus was, maar 
terugging op Tilomas en Augustinus. In de daarop volgende uiteenzetting van de 
betekenis van de tweevoudige rechtvaardigingsleer van Gropper slaagt hij er evenwel 
niet helemaal in die spraakverwarring te bezweren." 
Hoe het ook zij, van belang is dat na de Reformatie door Erasmus een nieuwe 
actualiteit aan deze leer werd gegeven, die lag besloten in de mogelijkheid justitia 
imputata en justitia inhaerens met elkaar in evenwicht te brengen. Stupperich had 
terecht gewezen op de irenische strekking van de tweevoudige rechtvaardiging, die 
Braunisch in twijfel lijkt te trekken. Ook het feit dat La Muletière, die zeker bekend 
moet zijn geweest met de inhoud van de rechtvaardigingsleer in het Regensburgse 
Boek, haar opnieuw ter sprake bracht in zijn irenisme, pleit voor de opvattingen van 
Stupperich. 
Uit zijn ontlening aan Gropper blijkt overigens dat La Muletière zich evenals 
Grotius liet inspireren door de initiatieven die in de zestiende eeuw in de Duitse 
landen ondernomen waren om de breuk in de kerk te herstellen." In het algemeen 
was er bij vroeg zeventiende-eeuwse irenici een grote belangstelling bemerkbaar 
50. Ct noot 39-. La Muletières herziening van de bekeringsleer van Cameron, die hierboven Is 
besproken, kan ook worden uitgelegd als een ontwikkeling van mortificatio tot vivificatio en fides. De 
onthechting van de eigenliefde door de wil en de dispositie tot het goede neemt dan de plaats In van 
de mortificatio: de mens doet afstand van de wereld en van het ik. 
51. CL bij het volgende: Augustijn, o.e., p. 84 sqq. 
52. Dit Is een typisch gereformeerd aspect van deze leer, dat La Milletière in zijn polemiek met 
Mestrezat ten stelligste zou bestrijden, bijvoorbeeld in zijn Amiable Esclaircissement en La Doctrine 
Catholique; cf. 3.4.2. 
53. Braunisch, o.e., pp. 419-432. 
54. Grotius gaf immers opnieuw een boek van Cassander uit, die weer was beïnvloed op het punt 
van de rechtvaardigingsleer door Gropper cf. Maria E. Nolte, Georgias Cassander en ajn 
oecumenisch streven, Nijmegen, 1951, p. 164. 
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voor de zestiende-eeuwse godsdienstgesprekken, die moet worden toegeschreven aan 
het verlangen naar een terugkeer naar de status quo ante, toen de confessies 
tenminste nog met elkaar in gesprek waren." 
3.3.S. Amyrauts verwerping van de tweevoudige rechtvaardiging 
Amyraut wilde niets weten van de rechtvaardiging van de mens door goede werken, 
zo blijkt uit zijn De la justification. God koos zijn kinderen niet om ze later weer te 
laten dwalen. De toekenning van de genade van het geloof was in zijn optiek 
doeltreffend en onontkoombaar: wie haar had toegerekend gekregen (imputation), 
kon zich verzekerd weten van de heiligmaking. Natuurlijk was de mens die uit de 
zonde verlost was, niet meteen ook heilig: hij moest zich nog op weg begeven naar 
God en zou wellicht dralen of tijdelijk afdwalen. Maar uiteindelijk zou Gods genade, 
die hij al had verkregen en die hij dus niet behoefde te verdienen, hem redden. Wie 
de eerste genade had ontvangen, was zover bevrijd uit het kwade, dat hij alleen nog 
maar naar God kon streven, hoe onbeholpen ook. Hij behoefde daartoe niet de 
aanmoediging van een beloning." 
Het lijkt of Amyraut in zijn weerlegging van de verdienste van goede werken de 
opsplitsing van de genade in twee momenten van rechtvaardiging aanvaardt. Door 
evenwel te ontkennen dat God bij de verlening van de tweede genade ook de goede 
werken van de mens meetelt, vervalt het bestaansrecht aan het onderscheid tussen 
bevrijding uit de zonde en heiligmaking. Als beide worden toegekend louter op 
grond van Christus' offer en gehoorzaamheid, blijft er alleen maar een proces in de 
tijd over, waarbinnen beide momenten van genadeverlening een plaats vinden." 
Het was volgens Amyraut overigens zeer wel mogelijk om de verdienste van 
goede werken een rol te geven in de genadeleer, zoals Augustinus had gedaan. Als 
maar duidelijk werd gemaakt dat dit een verdienste was van Gods genade, opdat 
55. Ct O.H.M. Posthumus Meyjes, 'Jean Holman's Syllabus of eirenlcal literature' in Derek Baker 
(ed.), Reform and Reformation: Engtand and the continent clS00-c.l750 (^Studies In Church History, 
subs. 2), Oxford, 1979, pp. 175-193: p. 176; G.H.M. Posthumus Meyjes, 'Protestants Irenisme In de 
16e en eerste helft van de 17e eeuw*, Nederlands Theologisch Tijdschrift 36 (1982), pp. 205-222: p. 
221. 
56. Er lijkt wat betreft de 'eerste' genade ook wel eens sprake te zijn van begripsverwarring tussen 
La Milletiire en Amyraut La Milletière verstond eronder: de verlossing uit de zonde. Door het 
geloof plant God ons zijn genade en liefde in, die voor ons zijn verworven door Christus, aldus de 
irenisL Amyraut, die het zwaarwichtige onderscheid tussen imputatieve en inherente genade van zijn 
tegenstander alleen uit polemische overwegingen overnam, vatte de 'eerste' genade op als de genade 
van het geloot. Belde interpretaties hebben ongetwijfeld met elkaar te maken, maar zijn niet iden-
tiek. 
57. Amyraut verkondigt hier de orthodoxe protestantse leer, volgens welke wel een onderscheid 
kan worden gemaakt tussen rechtvaardlgverklaring (op grond van Christus' verdienste) en 
heUlgmaldng, maar niet in die zin dat het eerste 'van boven' gewerkt wordt, en het tweede door de 
goede werken van de mens. Ct voor deze problematiek van de verhouding tussen rechtvaardiging en 
heiliging, Calvijn, Instituties Ш, 11, 6; m, 16, 1. 
5& Over het verband dat Amyraut aanbrengt tussen verioasing uit de zonde en de heiligmaking, 
ct pp. 19-20 van De la justification: 'An regard de la sanctification, cette relation consiste en ce que 
la resurrection de Christ est la cause exemplaire, comme on parle, c'est A dire le modele efflcadeux 
de nostre saínetele [...]. A quoy on peut adjouster qu'y ayant entre la Justification & la sanctification 
une connexité necessaire & inseparable, & la justification [...] ne venant qu'en consequence de la 
resurrection de Christ, la sanctification en depend aussi nécessairement par l'entremise de l'autre.' 
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niemand daarin een argument voor de heiligmaking van de mens zou kunnen zien. 
Hij vatte het meningsverschil met La Milletière over de heiligmaking als volgt 
samen: 
[... Le] poinct de nostre different consiste à sçavoir en quoy gist le droit en 
vertu duquel nous esperons la vie & la gloire du royaume des cieux: Si c'est 
l'obéissance que Christ a rendue à son Pere pour nous jusques à la mort de 
la Croix; ou bien la Justice laquelle est inherente en nous par la grace de 
l'Esprit de Christ. Nous soustenons que quand Dieu nous donnera la vie & 
le royaume, il n'aura égard à autre merite ni à autre obéissance que celle 
de son Fils que nous embrassons par la foy. Monsieur de la Milletière avec 
l'Eglise Romaine maintient qu'il n'aura égard qu'aux mérites de la justice 
qui nous est inherente par sa grace, qu'il remunererà selon sa propre justice 
à luy mesme. Car quant à la remission des péchez, Monsieur de la 
Milletière tient que nous ne l'avons que de pure miséricorde en 
consideration du sacrifice de la croix.5* 
La Milletière had in Le moyen de la paix chresttenne toegegeven dat binnen de 
katholieke kerk behalve de zuivere genadeleer, die hij had weergegeven, ook de 
(semi-)pelagiaanse dwaalleer opgeld deed. Amyraut vroeg zich daarop in zijn repliek 
af hoe La Milletière er dan toe kwam Luther te verwijten onnodig een scheuring te 
hebben veroorzaakt. Deze dwaalleer was immers vóór en nà Trente de meest 
populaire en meest verkondigde opvatting van de genade geweest: hadden Luther 
en zijn medestanders toen, evenals de protestanten nu, dan niet het volste recht zich 
te distantiëren van Rome?" 
La Milletières uitnodiging aan de protestanten weer toe te treden tot de rooms-
katholieke kerk, ten einde daar de pelagiaanse dwaalleer te bestrijden, werd door 
Amyraut afgeslagen. Hij vroeg zich af of de paus wel bereid zou zijn iets daartegen 
te ondernemen/1 La Milletière verwachtte wel dat de besluiten van het Concilie van 
Trente, die op enkele punten toegeeflijk waren voor de pelagiaanse opvattingen, 
konden worden bijgesteld, maar zou dat ook geschieden? En zelfs als ze herzien 
werden, zou dat dan betekenen dat daarmee die verderfelijke leer, die de genade 
afhankelijk maakte van de menselijke wil, uit de kerk gebannen zou worden? 
Verkeek La Milletière zich niet op Rome, en was het niet veeleer zo dat het 
pelagianisme onherstelbaar vergroeid was met de katholieke kerk?*2 
Maar aangenomen dat de dominicanen en oratorianen het pleit zouden winnen 
van de jezuïeten en pelagianen, dan nog kon er volgens Amyraut geen sprake zijn 
van een hereniging van de protestantse kerken met de rooms-katholieke kerk. De 
59. De la justification, pp. 31-32. 
60. De la justification, p. 24 sqq. De verschillen tussen de katholieke en de gereformeerde 
genadeleer, waarin aan dezelfde begrippen geheel andere betekenissen worden toegekend, legt 
Amyraut nog eens kort uit op pp. 60-62. Het Is duidelijk dat hij hier de rooms-katholieke leer aan 
de pelagiaanse gelijkstelt en vindt dat La Milletière zich daaraan heeft geconformeerd. 
61. De la justification, p. 212. 
62. De la justification, p. 214. 
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overwinnaars zouden de protestanten immers van erger ketterij betichten dan de 
(semi-)pelagiaanse: 
Si les autres leur sont demi Pelagiens, nous leur sommes Manichéens tout à 
fait, nous ruinons le franc arbitre de l'homme, nous faisons Dieu autheur de 
peché, nous ostons la difference du bien & du mal des actions humaines; en 
un mot, si on les en croit, nous enseignons encore de beaucoup pires 
heresies que n'est celle qu'ils avoyent auparavant combattue.*3 
3.3.6. Amyraut in tegenspraak met Mestrezat en Testard 
Zonder daar in het minst erg in te hebben, had Amyraut La Milletière met zijn 
stellingname inzake de rechtvaardigingsleer een gelegenheid geboden om tweedracht 
te zaaien tussen de gereformeerde theologen. Terwijl het dispuut met Amyraut in 
volle gang was, had La Milletière ook Paul Testard en Jean Mestrezat, twee andere 
oud-leerlingen van Cameron, in de strijd om de genadeleer weten te betrekken. Het 
ging La Milletière er in deze schermutselingen met verschillende godgeleerden 
steeds om een basis voor overeenstemming te vinden. Wie zich niet meteen in de 
felste bewoordingen distantieerde van zijn ideeën, liep het risico door La Milletière 
in geschrifte, ten overstaan van de gehele protestantse gemeente, tot wapenbroeder 
te worden uitgeroepen. Mestrezat en Testard moesten dit aan den lijve onder-
vinden. 
Deze tactiek wist La Milletière uiterst doeltreffend aan te wenden in de 
gevoelige omstandigheden van dat moment. Testard, predikant te Blois, had samen 
met Amyraut op de Synode van Alençon op het nippertje een beschuldiging van 
heterodoxie kunnen ontlopen. Mestrezat was een van de predikanten van 
Charenton, die zeer veel invloed hadden in de gereformeerde kerk. Er was Amyraut 
en Testard veel aan gelegen om, zo kort na de dreiging van een scheuring, op 
goede voet te verkeren met de Parijse calvinisten. Juist op het moment dat iedereen 
aan het bekomen was van de schrik, scheurde La Milletière de helende wond weer 
open door in zijn Admonition à Monsieur Amyrauf een meningsverschil tussen de 
hoogleraar en de Charentonse predikant over een zeer gewichtige geloofskwestie 
breed uit te meten. Dat Amyraut tevens een andere mening bleek toegedaan dan 
Testard, kwam La Milletière alleen maar gelegen. Mestrezat en Testard waren het 
onderling wél eens, aldus La Milletière: het stond dus twee tegen één." Geloofde 
Amyraut dan zelf niet in de zuivere calvinistische leer, of huichelde hij alleen maar 
om zijn opponenten niet opnieuw voor het hoofd te stoten? Hoe dan ook, voor La 
Milletière was het duidelijk dat hij met zijn Admonition bewezen had dat zijn 
irenisme alle kans van slagen had. 
63. De la justification, p. 216. 
64. Admonition à Monsieur Amyraut, de sa contradiction manifeste avec Monsieur Mestrezat et 
Monsieur Testant, sur le noeud de la matiire de la justification du fidele défendue selon la vérité 
catholique (...). Imprimé aux despens de l'autheur. Et se vendent chez Pierre RiœlleL 1638. 
65. Admonition à Monsieur Amyraut, p. ÍS. 
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Voor alle duidelijkheid had La Muletière zijn Admonition gepubliceerd tegelijk 
met een Jugement déféré à Messieurs ¡es Ministres de Paris, & à Monsieur du Moulin.* 
Daarin had hij uiteengezet op welke punten hij meende dat Testard met hem 
instemde. Dit geschrift had bovendien tot doel het college van predikanten te 
hekelen, waarvoor hij volgens een besluit van de Synode van Alencon rekenschap 
moest afleggen van de zuiverheid van zijn geloof. Moest Testard dan nu niet naast 
hem in de beklaagdenbank plaatsnemen? 
De bespreking van La Muletières Admonition dient te worden ingeleid door een 
korte beschouwing van de voorafgaande disputen met Testard en Mestrezat, die La 
Muletière in staat hadden gesteld flink wat onrust te veroorzaken. De controverse 
met Mestrezat zal nader ter sprake komen in de paragraaf over La Muletières 
verhouding met de predikanten van Charenton in deze jaren (3.4.). 
3.3.7. Het dispuut met Testard 
Het veertig octavobladzijden druks omvattende geschrift Lettre du Sieur de La 
MiUeüère à Monsieur Testard Ministre de l'Eglise de Blois", gedateerd 29 december 
1637, is het antwoord op een brief van Testard, die La Muletière op 24 december 
uit handen van La Motte Launay" had ontvangen. Hij was zeer verguld met 
Testaras brief: 'Vostre lettre me vient en suite pour un grand secours en la 
justification de mon innocence"", en hij vroeg de predikant dan ook toestemming om 
diens brief te laten drukken. Hij zou er dan verhelderende noten aan toevoegen, 
'qui satisferont aisément à toutes vos objections &. difficultez'." Op dat moment 
werkte hij naar zijn zeggen aan een weerwoord op de Response de Monsieur Bigot à 
Monsieur de La Milletière.71 Ook daarin zou Testard een weerlegging kunnen vinden 
van de tegenwerpingen die hij in zijn brief van 24 december op papier had gesteld. 
En wat betreft de afwijkingen van de katholieke leer die Testard had kunnen 
vaststellen: die getuigden toch alleen maar van de oprechtheid van zijn streven? 
Uit de gematigde toon die Testard had aangeslagen, meende La Milletière te 
kunnen opmaken dat hij wel bereid zou zijn tot een onderhoud met hem. Tot dan 
66. Jugement deferí à Messieurs les Ministres de Paris, &. à Monsieur du Moulin. Sur la vérité 
demonstrée en la doctrine Catholique, touchant la justification du fidele, & sur l'adhérence de Monsieur 
Testard, Ministre de Blois, au mesme sentiment Avec un discours des raisons necessaires de la reunion 
de l'Eglise. Par Théophile Brochet sieur de la Milktiire. A Paris, aux dépens de l'Autheur. Et se 
vendent chez Pierre Rocollet. 1638. 
67. Lettre du Sieur de La Milletière à Monsieur Testard Ministre de l'Eglise de Blas. Sur le sujet de 
la reunion par tuy proposée avec les Catholiques. S.p., 1638. 
68. Pierre de Launay, sieur de La Motte (1573-1662), gaf een loopbaan aan het hof op om zich te 
wijden aan de gereformeerde theologie. Hij genoot een hoog aanzien onder zijn geloofsgenoten en 
woonde de meeste nationale synodes van zijn tijd bij. In 1620 werd hij ouderling van Charenton. Hij 
publiceerde onder meer Paraphrase sur le prophète Daniel (Sedan, 1624). Ct Jacques Pannier, 
L'Eglise réformée de Paris sous Louis XIII de 1621 à 1629 environ, Paris, 1932, Li, pp. 7-8; Lu, p. 77. 
69. Lettre du Sieur de La Muletière à Monsieur Testard, p. S. 
70. Lettre du Sieur de La Muletière à Monsieur Testard, pp. 5-6. 
71. Elle Bigot, sieur de Roltay, ouderling van de gemeente van Charenton van 1609-1638 (Haag 
II, 286; Pannier, o.c. Lil, p. 76). Bigot kreeg de opdracht te reageren op La Muletières Declaration 
faitte [...] à messieurs les pasteurs, anciens, et consistoire de son église [...] (Paris, 1637) en publiceerde 
een Response de Monsieur Bigot à Monsieur de La Milletière, s.p., s.d. Voor deze boeken, zie par. 
3.4.4. Van een antwoord op Bigots geschrift is niets terechtgekomen. 
72 
toe had iedereen hem zo'n gesprek geweigerd, maar na Testards voorbeeld zouden 
ongetwijfeld velen hem volgen.71 Een overeenstemming tussen hen beiden lag 
volgens La Muletière binnen handbereik: Testard volgde immers ook de leer van 
Cameron, maar had het nog niet gewaagd alle consequenties daarvan te doorvorsen. 
Als hij die had aanvaard, zou hij tot het inzicht zijn gekomen dat op dit punt niets 
hem meer scheidde van het rooms-katholieke geloof. Hij zou dan aan dezelfde 
veroordelingen blootstaan die La Muletière zich had moeten laten welgevallen.7' Wat 
overeenstemming met de katholieken precies zou inhouden, vatte La Muletière nog 
eens als volgt samen: 
D suffit pour consentir avec eux, en cette question, que nous recognoissions, 
qu'au dernier jugement, où il s'agira de recevoir la couronne & le royaume, 
Dieu nous reputerà justes selon la justice inherente qui sera en nous. Car 
telle est la justification, que tous les Catholiques entendent, quand le sens 
du mot est rapporté à l'acte du jugement de Dieu, qui nous repute & 
prononce justes. Selon que doivent estre aussi entendues les paroles, où 
¡'Apostre fait cette graduation: Ceux quii a appeliez, il les a justifiez, A ceux 
qu'il a justifiez il les a glorifiez.14 Car si vous considérez bien les termes de 
cette graduation, & ce que chacun d'eux emporte, vous viendrez de pieds & 
de mains, avec moy, au sentiment des Catholiques.75 
Uit de aangehaalde bijbelplaats blijkt hoe ingewikkeld de redeneringen van de 
opponenten in deze strijd om de genadeleer soms verliepen. Wat op het eerste oog 
een overtuigend argument lijkt voor de stelling die Amyraut in zijn De la justification 
had verdedigd, wordt hier door La Muletière naar voren gebracht om zijn opvatting 
van de tweevoudige rechtvaardiging kracht bij te zetten. De hoogleraar uit Saumur 
had die leer verworpen met de stelling dat God zijn kinderen niet uitverkoos om ze 
later weer te laten dwalen. Volgens hem was een scheiding van de genade in twee 
fasen overbodig, omdat er tussen verlossing uit de zonde en heiligmaking een 
dwingend verband bestond, waaraan de mens niets kon toe- of afdoen. De voor de 
hand liggende interpretatie van Romeinen 8:30 sluit daarop aan: God zal de mensen 
die Hij heeft gerechtvaardigd, zonder verdere verdienste hunnerzijds ook heilig 
maken. 
Testard ontving de gedrukte brief van La Muletière op 14 januari 1638. In zijn 
antwoord, Lettre du Sieur Testard, à Monsieur de La Muletière4, nam hij nadrukkelijk 
afstand van de uitleg die zijn tegenstander aan zijn brief van 24 december gegeven 
had. Hij beschuldigde La Muletière ervan te hebben geïnsinueerd dat hij, Testard, 
wel sympathie voelde voor zijn standpunt, zonder dit met aanhalingen uit zijn brief 
te staven. Kwaadwilligen zouden nu niet nalaten Testard wegens vermeende 
72. Leun du Sleur de La SfìlUtiìre à Monsieur Testard, pp. 7-9. 
73. Lean du Sieur de La Müküèrt à Monsieur Testard, pp. 14-15; 24. 
74. Rom. 8:30. 
75. Lettre du Sieur de La Milletìirt à Monsieur Testard, pp. 15-16. 
76. Lettre du Sieur Testard, à Monsieur de La Muletière. Contenant la response à celle quii bty a 
escrite en datte du 39 de Décembre 1637. Sur к sujet de sa Proposition des Moyens de Ut Paix 
Ovestienne. Charenton: Nicolas Bourdln Д Louis Perier, 1638. 
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toeneiging tot het irenisme aan te klagen. En alsof dat nog niet erg genoeg was, had 
La Milletière ook nog Camerons leer door het slijk gehaald en gebruikt om 
verdeeldheid te zaaien onder de protestanten.77 
In zijn uiteenzetting over de genadeleer bestreed hij La Milletière op alle punten. 
Met Testarde antwoord in de hand richtte La Milletière zich tot de predikanten 
van Charenton en Pierre du Moulin, in zijn reeds genoemde Jugement déféré à 
Messieurs ¡es Mimstres de Paris, om uit te leggen dat Testard het volstrekt met hem 
eens was, maar uit angst voor veroordeling zijn woorden weer had ingeslikt: 
La lecture de la lettre de M. Testard ne m'a emeu d'aucun resentiment 
pour m'y voir traité avec moins de charité & d'equanimité qu'en ses prece-
dentes. Car s'il a eu quelques considerations, pour lesquelles il ait craint 
d'estre recogneu, en public, si equitable en mon endroit qu'il s'estoit 
monstre en privé, je luy pardonne de bon coeur cette infirmité. Non que je 
n'aye du desplaisir que telle crainte ou suggestion ait trouvé place en l'esprit 
d'un personnage qui d'ailleurs est bon & recommandable.™ 
Met de private sympathiebetuiging van Testard doelde La Milletière waarschijnlijk 
opnieuw op het schrijven dat de predikant hem op 24 december 1637 gestuurd zou 
hebben, maar dat nog steeds voor de ogen van het publiek verborgen bleef.1' 
In zijn haast zich van hem te distantiëren had Testard op zo'n warrige manier 
geargumenteerd, dat men zich moest afvragen of hij de katholieke of zelfs de 
gereformeerde leer over de genade wel had begrepen, aldus de irenist.™ Desondanks 
probeerde La Milletière, die zich tegenover zijn 'rechters' te Charenton te 
verantwoorden had voor heterodoxe denkbeelden, vanuit de beklaagdenbank aan te 
tonen dat tenminste één van hun geloofsgenoten, een gerespecteerd predikant als 
Testard, zijn zijde had gekozen. Op grond van eerdere, private uitlatingen zou deze 
moeten toegeven dat hij inzake de genadeleer dezelfde mening was toegedaan als 
La Milletière, en dus zou instemmen met de rooms-katholieke leer. 
Om aan alle gegis naar de inhoud van zijn veelbesproken brief van 24 december 
1637 een eind te maken, publiceerde Paul Testard ten slotte zelf zijn missive aan de 
irenist."1 Daaruit blijkt dat La Milletière zich onmogelijk kan hebben vergist in de 
77. Lettre du Steur Testard, à Monsieur de La Milletière, p. 5-8, 26-2«. 
78. Jugement deferi, p. 4. 
79. Lettre du Sieur de La MiUetière à Monsieur Testant Ministre de l'Eglise de Blots, pp. 5-6; Lettre 
du Sieur Testant, à Monsieur de La Milletière, p. 7. 
80. Jugement deferí, p. S. 
81. Préservatif contre les apparentes suasions de Monsieur de la Milletière aux Evangeliques, 
d'embrasser la Communion de l'Eglise Romaine, tiri de ses propres eseripts. Avec une brieve refutation 
de ses principales propositions contre la vérité maintenue par les Evangeliques, & particulièrement de son 
traicti de la Justification &. du merite des bonnes oeuvres. Par Paul Testard, Blesois. Publié pour le bien 
commun et la défense de l'intégrité de ses sentimens contre les promesses & pretentions contraires forgées 
Л publiées par ledit Sieur de ¡a Milletière, en plusieurs de ses eseripts. S.p., 1638. Het boek bevat een 
Advis amiable et Chrestien donné en privi, par Paul Testard [...] à Mr. De la Milletière, dés le 24. de 
Nov. 1637 sur ses Propositions pour la Reunion des Evangeliques avec ceux de l'Eglise Romaine. Et 
maintenant publié pour luy servir d'Apologie contre les Promesses &. Pretentions de son consentement 
ausdites Propositions, A de son adherence au sentiment de ladite Eglise Romaine touchant la justification 
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intentie van de predikant, maar tevens dat Testarde formulering van de betekenis 
van de heiligmaking de verbeelding van de irenist in gang heeft gezet Een 
vergelijking van deze uitspraak met overeenkomstige uitlatingen van Mestrezat 
bracht La Muletière op het idee dat sommige calvinisten het in feite meer met hem 
eens waren dan zij zelf konden bevroeden. 
3.3.8. Het dispuut met Jean Mestrezat 
Het dispuut met Jean Mestrezat, dat in de volgende paragraaf uitgebreid ter sprake 
zal komen (3.4.2.), betrof voornamelijk de doeltreffendheid van de eerste genade en 
de mate van vervolmaking waartoe de gelovige kon opklimmen, alvorens zich te 
moeten verantwoorden voor God. La Milletière had aan Mestrezat de uitspraak 
weten te ontlokken dat er inderdaad, behalve het geloof, een eigen inspanning van 
de gelovige verlangd werd voor de heiligmaking.*2 Maar Mestrezat voegde daar 
onmiddellijk aan toe dat die extra conditie met bestond uit een rechtvaardigmaldng 
door goede werken, maar vervuld zou worden door een belangeloze genade van 
God. Door Zijn barmhartigheid zou de ontoereikendheid van de mens, die alleen de 
eerste genade deelachtig was geworden, worden aangevuld totdat hij zich zou 
kunnen rechtvaardigen voor God. Door Mestrezats restrictie achterwege te laten en 
uitsluitend zijn concessie aan te halen (namelijk dat er méér van de gelovige 
verlangd werd dan geloof alleen), wist La Milletière in de Admonition à Monsieur 
Amyraut een tegenstelling van formaat te creëren tussen de predikant van 
Charenton en Amyraut. 
3.3.9. Amyraut in tegenspraak met Mestrezat en Testará: vervolg 
In een triomfantelijk betoog, op een brutaal-vertrouwelijke toon, presenteerde La 
Milletière zijn bevindingen aan Amyraut, en aan de protestantse gemeenschap. Hij 
stuurde de hoogleraar de Admonition samen met zijn Jugement deferì en zei te 
verwachten dat de predikanten van Charenton, wier gelederen voor deze 
gelegenheid waren versterkt met Pierre du Moulin, zijn Jugement déféré zouden 
beslechten met de vaststelling dat Testard, evenals La Milletière zeit op het punt 
van de genadeleer de katholieke overtuiging was toegedaan. En als Amyraut vrijuit 
had kunnen spreken, zou hij zich volgens de irenist zonder aarzelen bij hen hebben 
aangesloten: 'Mais entre eux SL VOUS se trouveroit cette difference.44 Amyraut kon 
het zich niet veroorloven zijn mening onverbloemd openbaar te maken en moest La 
Milletière dus wel te vuur en te zwaard bestrijden, zo wilde hij doen geloven. Maar 
door de goddelijke Voorzienigheid was aan het licht gekomen dat Amyraut met zijn 
& к merite des bornes oeuvres, publiées en divers escrita, por ledit sr. De Ια Muletière, pp. 1-122, 
afgesloten met de dagtekening 24 december 1637. 
82. Jean Mestrezat, Discours de Ια расе contre les prentendus merites et la justification par les 
oeuvres. Aááressé à Mr. delà Milktüre [...], Charenton, 1638, pp. 6-7. 
83. De Admonition is gedateerd 27 april 1638. La Muletière schreef daarin dat hij op 22 april 
Amyrauts De la justification had ontvangen. 
84. Admonition, p. 7. 
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onoprechte verdediging van de calvinistische genadeleer iets had beweerd dat 
volstrekt niet strookte met de overtuiging van zijn eigen geloofsgenoten." 
La Muletière zette daarop de verschillende standpunten naast elkaar. In zijn De 
la justification had Amyraut beweerd: 'Quand Dieu donne la vie & le Royaume, IL 
N'A ESGARD QU'A CETTE OBEISSANCE que Christ luy a rendue jusques à la 
mort ignominieuse de la Croix, laquelle nous avons embrassée par foy.'" En verder: 
'Les Evangeliques croyent que quand il faut comparoistre devant Dieu, il n'y a autre 
moyen de subsister en jugement que par la foy en l'obéissance que Christ a rendue 
à son Pere jusques à la Croix, ET QUE DIEU NE REGARDE A AUTRE 
CHOSE, pour leur absolution, ET REMUNERATION, qu'à cette mesme 
obeüssance.*7 
Testard had op zijn beurt La Muletière in zijn Lettre du Sieur Testará 
toegevoegd: 'Je vous ay expressément adverty que nul des Evangeliques ne nie que 
Dieu aura aussi ESGARD au jugement de la grande journée, quand il donnera la 
couronne de justice & de vie, à la justice inherente, à la sanctification & aux bonnes 
oeuvres des fidèles.'" Testard had hem zelfs verweten de leugen te verspreiden dat 
de protestanten niet geloofden aan een rechtvaardigmakmg op grond van de justice 
inherente. Dat dit geen leugen was, had Amyraut in zijn boek duidelijk genoeg 
bewezen. Het kon hem nu toch niet meer ontgaan dat zijn opinie en die van 
Testard volkomen met elkaar in tegenspraak waren.89 
Maar Testard stond niet alleen. Zijn uitspraak zou wellicht voor de meeste 
protestanten te weinig gewicht in de schaal leggen tegenover de mening van de 
professor van Saumur, zo meende La Muletière. Als de coreligionnaires evenwel 
hadden kennisgenomen van de bijval die Testard van Mestrezat had gekregen, 
zouden zij spoedig inzien dat Amyraut dwaalde en dat de ware leer over de genade 
werd verdedigd door de katholieke kerk. Dit waren de woorden waarmee Mestrezat 
de genadeleer voor La Muletière had uitgelegd: 'Nous recognoissons bien qu'il faut 
en celuy à qui Dieu donne la vie & la gloire, une condition qui le rend capable de 
la recevoir, &. recognoissons pour cette condition OUTRE LA FOY, la justice & la 
samcteté."" De zinssnede 'outre la foy' was overduidelijk in strijd met Amyrauts 
85. La Milletière was zeer verheugd geweest toen hij deze tegenspraak had opgemerkt; hij 
bespeurde daarin Inderdaad de hand van God: 'Non que je me resjouïsse de la douleur que Je sçay 
que vous en oonceuvrez; mais pource que je me promets que cette douleur vous sera salutaire. Et 
que Dieu, de qui la sagesse & la bonté est infinie, & la providence adorable, m'ayant donné en la 
main, par les vostres propres, la victoire pour sa vérité, vous fera la grace, entre vous, par ces 
mesmes armes, de vous vaincre vous-mesmes, & de luy donner gloire avec moy. Certes c'est un effet 
remarquable de sa Providence, d'avoir emeu les plumes de vous trois en un mesme temps, & d'en 
avoir encline deux à recognoistre & à confesser la vérité de ce que j'enseigne, & de vous avoir 
separé seul en opposition formelle aux deux autres.' (Admonition, pp. 8-9) 
86. Amyraut, De la justification, p. 8; Admonition, p. 10. Hoofdletters in La Muletières weergave. 
87. Amyraut, De la justification, pp. 60-61; Admonition, pp. 11. 
88. Lettre du Sieur Testard, à Monsieur de La Muletière, p. 22; Admonition, pp. 11-12. 
89. Admonition, pp. 12-13. 
90. Admonition, p. 14; Mestrezat, Discours de la grace, p. 6. La Milletière laat hier een belangrijke 
toevoeging van Mestrezat weg; cf. de bespreking van diens Discours de la grace. Pas later in zijn 
betoog komt hij op Mestrezats ontkenning terug dat deze condition zou bestaan uit een 
rechtvaardigmaldng op grond van goede werken, als hij wil aantonen hoe beducht zijn tegenstanden 
waren de consequenties uit de leer van Cameron te aanvaarden. 
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verzekering dat God alléén de gehoorzaamheid van Christus, die ons door het 
geloof als genade wordt toegerekend, ab oorzaak voor de heiligmaking van de mens 
aanvaardde. Met de introductie van het begrip condition had Mestrezat het verband 
willen aangeven tussen het resultaat van de eerste genade en de rechtvaardigmaking 
van de mens voor God, zo legde La Muletière uit Eigenlijk kon Mestrezats 
standpunt heel eenvoudig worden verwoord: wij verkrijgen het eeuwige leven deels 
door geloof, deels door de verdienste van goede werken. En dat was nu precies wat 
de katholieke kerk al eeuwenlang leerde. 
Vervolgens ging La Muletière in op de oorzaak van dit eigenaardige 
meningsverschil. Hoe had het toch kunnen gebeuren dat Amyraut zo was 
afgedwaald van de leer van zijn praeceptor Cameron, dat hij Testard en Mestrezat, 
die immers ook bij deze theoloog waren schoolgegaan, op een zo vitaal geloofspunt 
had kunnen tegenspreken?*1 Had Cameron niet zelf gewezen op de verdienste van 
goede werken, in zijn uitleg van Matth. 16:277s La Muletière veronderstelde dat 
Amyraut de aanvaarding van de uitgangspunten van Cameron uit de weg was 
gegaan uit angst onvermijdelijk uit te komen bij wat de hoogleraar smalend 'les 
opinions de La Muletière' had genoemd, maar wat deze zelf liever omschreven zag 
als 'la foy constante de toute Œglise, attestée par les tesmoignages uniformes de 
tous les Peres & Docteurs jusqu'à Luther'.0 Wie die uitgangspunten wél onder-
schreef, moest zich wel verstrikken in tegenstrijdigheden, wilde hij nog onder de 
dwingende noodzaak de waarheid van de katholieke leer te onderkennen, uitkomen. 
Dit bleek wel uit de redenering van Mestrezat, aldus La Muletière. Die had wel 
gepleit voor een condition, outre ia foy, ter verwerving van het eeuwige leven, maar 
weigerde daarvoor de verdienste van goede werken te erkennen." 
Dat Amyraut in zijn boek De ia justification had beweerd dat La Muletière zelf 
met geloofde in wat hij allemaal verkondigde, kwam deze laatste juist in deze 
context al te bespottelijk voor. Als iemand onoprecht was, omdat hij daartoe 
91. Admonition, p. 16: 'Premièrement Je m'estonne grandement de vous, qui avez esté nourry de la 
mamelle de monsieur Cameron, qui avez succé de luy le laict d'intelligence, qui est sans fraude, que 
vous vous soyez ainsi departi de sa doctrine, qui est celle que monsieur Mestrezat & monsieur 
Testard (qui est aussi son disciple comme vous), ont suivie.' 
92. Admonition, pp. 16-17: Cameron had als interpretatie gegeven: 'qu'au dernier jugement sera 
bitte mention des oeuvres & non de la foy, pource qu'alors les gens de bien ne seront pas comparez 
avec eux-mesmes, mais avec le* meschans.' Ct Praelectiona ad Matth. XVI, ven. 27, in: Joannis 
Cameronù (...] Opera [...], pp. 31-49, Lb.b. 44 sqq. Daar blijkt dat Cameron met deze voorlezing Juist 
wilde beklemtonen dat de bieUigmaking in geen verhouding staat tot de goede werken van de mens 
en er derhalve ook niet door wordt gewerkt Toch zijn er tal van dubbelzinnige passages, 
bijvoorbeeld p. 44: '[...] datur enlm vita aetema ob aliquid praccedaneum, non quod Ulud 
pneeedaneum promeritum sit vitam aetemam, sed quia Deus hunc voluit sequi ordlnem, ut non nisi 
credenti, atque poenltenti, & a Bat bene operanti, detur vita aeterna.' (Het eeuwige leven wordt 
immers geschonken wegens iets vooiafgaands, niet omdat dit voorafgaande het eeuwige leven heeft 
verdiend, maar omdat Ood wil dat deze volgorde in acht wordt genomen, opdat het eeuwige leven 
slechts wordt gegeven aan de gelovige, de boeteling of hij die goed doet uit geloot) 
93. Admonition, p. 18. 
94. Admonition, pp. 18-19. 
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gedwongen werd, dan was het Amyraut." Alles wat de hoogleraar tegen hem had 
ingebracht was lucht geweest, ijdel gesnap en loze redeneringen. Amyraut had niet 
één bijbelplaats aangehaald om zijn gelijk te bewijzen." Op Amyrauts vraag waarom 
hij niet zijn toevlucht nam tot de katholieke kerk als hij zich daarmee zo verwant 
voelde, antwoordde La Milletière het volgende, waaruit behalve verontwaardiging 
ook blijkt dat hij, zijn natuurlijke grootspraak ten spijt, voor een lastig dilemma 
stond. Het lijkt alsof hij zich slechts met moeite kon vrijwaren van een zekere 
geestelijke ontreddering: 
J'iray, di je, à la teste de tout ce grand troupeau des Evangeliques, qui 
suivront ma voix, voix de reunion, voix de reformation dans l'Eglise. Au 
reste, voulez vous sçavoir pourquoy je ne me détache point de la 
communion des Evangeliques, pour entrer en celle des Catholiques? C'est 
pource que je n'aime poinct ce present siècle, que Dieu m'a fait la grace de 
mourir à ce monde sous la croix de son Fils. Et que je voy qu'en la 
communion des Catholiques ce monde & ses affections ont une vigueur trop 
dangereuse, qui fait que la bonne semence de leurs dogmes est comme 
toute estouffée par l'espaisseur & par la force de l'yuroye, qui est en 
l'ignorance & en la superstition populaire, fomentée par la corruption des 
moeurs publiques d'ambition & d'avarice, invétérées dans l'exercice des 
charges de ceux qui doivent servir aux troupeaux d'exemples. J'aime donc 
mieux la croix &. l'opprobre de Christ, qui est parmi nous, pour ce que j'en 
cognoy la vertu, & que j'en ay compris la science. Et plust à Dieu 
l'entendissiez vous tous de mesmes." 
3.3.10. Amyrauts verweer 
Amyraut had zich voorgenomen met twee geschriften te reageren op La Muletières 
Le moyen de la paix chrestienne: met De la justification en Du merite des oeuvres.* Bij 
het ter perse gaan van dit laatste boek was de hoogleraar de Admonition onder 
ogen gekomen en hij had daarop de gelegenheid te baat genomen aan zijn boek 
nog een préface toe te voegen om zich te verweren tegen dit laatste geschrift van 
zijn tegenstander. 
Nadat hij nog eens de verschillende citaten de revue had laten passeren, zette hij 
met een ingewikkelde redenering uiteen dat er volgens de wetten van de logica 
absoluut geen sprake was van een tegenstelling tussen de theologische opvattingen 
van Testard en Mestrezat enerzijds en die van hemzelf anderzijds: 
95. Admonition, p. 31: 'Et certes j'ay pitié de vous, que pour servir à la scene A au theatre sur 
lequel on vous fait jouer ce personnage, vous ayez jette cette parole, pour complaire à ceux qui me 
pensent decredlter par telles voyes.' 
96. Admonition, pp. 48-49. 
97. Admonition, pp. 33-34. 
98. Îkt moite des oeuvres contre les opinions de Monsieur de La Muletière. Où les raisons des 
Evangeliques sur ce subjct, sont maintenues contre ses exceptions, & celles de l'Eglise Romaine refutées. 
Par Moyse Amyraut {...]. Saumun I. Lesnier & I. Desbordes, 1638. 
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Si ces Mrs avoyent dit que c'est selon sa JUSOTCE, que Dieu a egard à 
nostre saincteté en la remuneration, & qu'ainsi il considere nostre saincteté 
comme merite, je leur contrediroy formellement: car je le nie. Et si j'avoy 
nié que Dieu y ait égard selon sa miséricorde, sans que nos oeuvres ayent 
aucune raison de merite en cet affaire, ils me contrediroyent formellement: 
car ils le disent. Mais ils nient que l'égard que Dieu aura à nos oeuvres en 
la remuneration, soit de justice; & je le nie aussi. Ds disent qu'il y a égard 
en sa miséricorde; & je ne le nie pas. Quelle raison y a-t'il donc de crier 
contradiction d'une façon si tragique? Car il me semble que les propositions 
contradictoires doivent nier & affirmer une mesme chose d'un mesme subjet 
en un mesme égard." 
In deze passage maakt Amyraut een allusie op het bekende onderscheid tussen 
meritum de congruo en meritum de condigno.1"* Dat stelde hem in staat toe te geven 
dat God bij de rechtvaardigmaking uit barmhartigheid, uit medelijden acht sloeg op 
de verdienste. Maar hij bestreed pertinent de opvatting dat de mens rechten kon 
doen gelden op de heiliging, als op een tegenprestatie, evenredig aan de verdienste 
van zijn goede werken.101 
Aan het begrip condition in het citaat van Mestrezat, waaraan La Muletière 
zoveel gewicht had toegekend, gaf Amyraut een bijzondere uitleg. Mestrezat had, 
toen hij dat woord koos, niet gedoeld op de betekenis van alliantie, contract of 
testament.10 Hier betekende het: een voorwaarde waaraan al voldaan is, en die 
alleen nog wordt geformuleerd om te voorkomen dat men datgene waarop men 
hoopt, verspeelt door te handelen in strijd met de voorwaarde.111 Amyraut 
verduidelijkte dit met een voorbeeld. Geboorte geeft het recht op een erfenis; een 
recht dat niet gebaseerd is op dankbaarheid voor de toekenning ervan. Toch kan 
men door ondankbaarheid het recht op een nalatenschap verspelen. Daarom kan 
een vader zijn kinderen hun recht op de erfenis voorspiegelen als een belofte, om 
hen zo af te houden van het kwaad · de ondankbaarheid - waardoor ze hun 
erírecht zouden verspelen. De voorwaarde is dus dankbaarheid, of in elk geval het 
99. Amyraut, Du merite des oeuvres. Préface, ongepagineerd [pp. 4-5]. 
100. Deze nominalistische begrippen kunnen als volgt worden uitgelegd: meritum de condigno: 
verdienste volgens de maatstaf van Gods rechtvaardigheid, waarvoor een evenredige beloning wordt 
verstrekt; meritum de congruo: verdienste die volgens deze maatstaf te kort schiet, maar niettemin 
door God, uit barmhartigheid, wordt beloond. Het betreft hier de verdienste van de mens die, nog 
verstoken van de genade, doet wat hij kan om God te behagen: /adenti quod in se est Deus non 
denegai grariom (God onthoudt de genade niet aan hem die doet wat hij vermag). Cf. Heiko 
Augustinus Oberman, The Harvest of Medieval Theology: Gabriel Biel and Lau Medieval Nominalism, 
Cambridge (Mass.), 1963, pp. 169-174; DThC X, 689-698. 
101. Amyraut, Du merite des oeuvres. Préface, ongepagineerd [pp. 5-6]. 
102. Amyraut, Du merite des oeuvres. Préface, ongepagineerd [p. 7]. 
103. Amyraut, Du merite des oeuvres. Préface, ongepagineerd [p. 9]: 'Et quelques fois il [=le mot 
de condition] signifie tout cela à quoy une promesse est faite, encore que la promesse soit d'une 
chose de laquelle le droit est desja acquis à celuy à qui on la tait Promesse qui par consequent n'est 
pas feite pour donner le droit, puis qu'on l'a desja, mais pour quelque autre cause. Or y peut 11 
avoir diverses raisons de faire de telles promesses, & celle cy entre les autres. Cest qu'il y a telle 
chose qui ne donne pas le droit encore qu'on l'exécute, qui pourtant fait qu'on en déchet, si on ne 
l'exécute pas.' 
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vennijden van ondankbaarheid. Evenzo is de verdienste van goede werken een 
voorwaarde voor de heiligmaking. Wat La Milletière verlangde was absurd: in dit 
analoge voorbeeld zou hij beweren dat de kinderen de nalatenschap zouden kunnen 
verdienen door zich er dankbaar voor te betonen.1*4 
Op deze wijze pareerde Amyraut de aanval van La Milletière. De hoogleraar uit 
Saumur was er overigens stellig van overtuigd dat het vertrouwen dat de 
predikanten van Charenton in hem stelden, niet beschaamd was door de 
Admonition van La Milletière; hij was immers een theoloog die pal stond voor de 
verdediging van de leer.1*1 
Toch was Amyraut door dit geschrift ernstig in verlegenheid gebracht, en uit een 
brief uit de Archives Tronchinm te Genève blijkt dat hij het nodig vond de toe-
dracht van de zaak verder op te helderen. De brief vermeldt geen adressant, maar 
waarschijnlijk was hij bestemd voor Mestrezat: de relatie met Charenton was het 
meest kwetsbaar.1" Amyraut zette nog eens breedvoerig uiteen dat zijn opvatting 
geheel in overeenstemming was met de calvinistische leer. Aan het eind van de 
brief, die opvalt door zijn nederige toon, schreef hij: 
S'il y a quelque chose à redire en ma doctrine c'est que je presche trop 
l'estendue de la vertu du sacrifice de Christ et la miséricorde de Dieu qui y 
est fondée; en quoy je suis asseuré que mon peché me sera plustost 
pardonné que si je la reserrois, en ayant esté par la grace de Dieu establi 
dispensateur; pour en estre liberal, comment pourroi je concevoir que Dieu 
en eust esté chiche envers les hommes?"* 
De brief bewijst dat La Milletière de machtsverhoudingen binnen de gereformeerde 
gemeenschap in Frankrijk na de Synode van Alençon juist had ingeschat. Tevens 
wordt duidelijk dat La Milletière geen gelegenheid werd geboden te profiteren van 
de sluimerende meningsverschillen en vetes: de aangerichte crisis werd 
binnenskamers snel bezworen en aan La Milletière werd geen duimbreed orthodoxie 
prijsgegeven, zoals blijkt uit de Préface bij Du merite des oeuvres. 
In die Préface verklaarde Amyraut voorts nog het geruzie over de vraag wie van 
hen de leer van Cameron nu het zuiverst weergaf, beu te zijn. Waar haalde La 
Milletière het recht vandaan hem op hoge toon te verwijten dat hij zijn leermeester 
104. Amyraut, Du merite des oeuvres. Préface, ongepagineerd [pp. 9-10]. 
105. Amyraut, Du merite des oeuvres. Préface, ongepagineerd [p. 16]. 
106. Deze brief wordt bewaard in de Archives Tronchili, die in het bezit zijn van de Société du 
Musée Historique de la Reformation te Genève (MHR, TR, 26, f. 138-144). Het betreft een brief 
van Amyraut van 20 januari 1638; hij werd afgedrukt in de Annexes bij: Roger Stauffenegger, Eglise 
et société: Genève au XVJIe siècle, (Travaux d'Histoire éthico-polUique XLI), Genève, 1983, t l , pp. 471-
476. 
107. De datering van de brief, 20 januari 1638, valt niet te rijmen met de datering van de 
Admonition: 27 april 1638. Toch heeft de brief zonder de minste twijfel betrekking op dit boek van 
La Milletière. Een mogelijke verklaring is dat de Admonition al geruime tijd voor publikatie in 
manuscript circuleerde. 
KM. MHR, TR, 26, f. 144-144V·. 
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ontrouw was geworden, nadat hij eerst zelf verregaande wijzigingen in diens 
theologie had aangebracht?1" 
Ook meer in het algemeen was de toon in Du merite des oeuvres venijniger 
geworden. Hier en daar nam satire de plaats in van argumentatie. Zo hekelde 
Amyraut La Milletières tweevoudige rechtvaardiging, die hij tot dan toe ongemoeid 
had gelaten om des te beter de redeneringen van de irenist aan te vechten. Zoveel 
toegeeflijkheid was nu niet meer voorhanden: waarom niet nog een derde genade 
aan die van La Muletière toegevoegd? 
Or n'ay je pas veu qu'A se soh encore embarassé en ces distinctions. Et ne 
voy pas de raison pourquoy si la seconde justification a esté méritée par la 
premiere, la perfection que nous aurons au royaume des deux ne serait 
point appellee troisième justification méritée par la seconde. Ce qui sera 
une theologie non toute nouvelle seulement, mais encore ortravagante.1" 
Amyrauts geduld raakte kennelijk langzaam op. Hij kon zich ook niet naar believen 
uit het dispuut met La Muletière terugtrekken, zonder dat zulks door de irenist zou 
worden uitgelegd als een triomf. Elke pennevrucht uit Saumur lokte binnen luttele 
dagen een repliek van La Muletière uit, waarin hij voor de zoveelste maal zijn 
plannen voor een kerkherenigmg ontvouwde en zijn ideeën over controversiële 
kwesties uiteenzette. En dat met een gedrevenheid die de meest doorgewinterde 
polemist op den duur moest afmatten. 
Tegen deze achtergrond wordt een anekdote uit de Sorberiana over de polemiek 
tussen Amyraut en La Milletière aannemelijk.11' Amyraut zou, in grote woede 
ontstoken over La Milletières aanmatiging, een eind aan het dispuut hebben willen 
maken door een smaadbrief samen te stellen tegen zijn opponent. Hij stuurde die 
naar Alexandre Monis112 met de vraag hem aan de predikanten van Charenton voor 
te leggen ter publikatie. Sommigen waren van mening dat Amyraut zo fel van leer 
was getrokken dat de brief een professor in de theologie onwaardig was. Wel 
bevatte het epistel enige aardige schimpscheuten, aldus de samensteller van de 
Sorberiana, zoals de kwalificatie van La Milletière als een man geboren tot ongeluk 
van het papier (hominem in papyri pemiciem natum). Met behulp van de praeteritio 
als stijlfiguur vertelt de tekstbezorger vervolgens alle achterklap over La Milletière -
die volgens sommigen niet door de beugel kon, zoals bijzonderheden over een 
overspelige affaire met Mlle. Châtillon. 
109. Du motie da oeuvra. Préface, ongepaglneerd, [pp. 17 sqq.]. 
110. Amyraut, Du merise da oeuvra, pp. 208-209. 
111. Sorberiana sive Excerpta a on SamuiUs Sorbiere. Prodeunt ex Musato Francisci Graverai W.O. 
Λ Academia RegU Nemausensts. Accédant ejusdem, tum Epistola de vita A xriptis Samutlii Sorbiirt A 
loan. Ворс Coteäer, tum Epulae ferales, sive Fragmentì Marnons Nonausini explanatio. Editto auctìor 
A emendatlar, Токиае: Т^ рЬ OoilL Lad. Сокипуег, Hier. Poto«, M. Fouchac & O. Bely, Bibliopolas 
H, M94, pp. 25-29. 
I l l Aloandre Monis (1616-1670) was een tijdlang professor in de godgeleerdheid aan de 
hogeschool te Middelburg en bekleedde een leerstoel in de geschiedenis te Amsterdam. Hij vervulde 
later het ambt van predikaat te Charenton, waar hl) het aan de stok kreeg met Daillé. Ct Haag VII, 
543-54& 
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3.3.11. Een voorhpige afsluiting van het dispuut met Amyraut 
Dat de discussie stekeliger werd, valt ook af te lezen uit La Muletières antwoord op 
Amyrauts Préface bij zijn Du merite des oeuvres: Conviction de Monsieur Amyraut.™ 
Voor vleierijen en hoffelijkheden was geen plaats meer; zelfs de directe aanspreking 
van zijn opponent liet La Muletière nu achterwege. Dat de discussie met Amyraut, 
waarvan hij veel verwacht had, zo vruchteloos was verlopen, schreef hij toe aan de 
starheid van zijn tegenstander. Hoe had hij ook kunnen hopen dat iemand die de 
functies van predikant en professor in zich had verenigd, een open oor zou hebben 
voor de waarheid, als die hem zou worden gepresenteerd door iemand zonder 
aanzien of gezag?1" Liever dan zijn ongelijk toegeven, verschanste zijn tegenstander 
zich achter zijn redeneringen.111 
Hij weerlegde Amyrauts stelling dat God alleen uit barmhartigheid en niet 
krachtens recht acht zou slaan op de verdienste van goede werken, door erop te 
wijzen dat de heiligmaking plaatsvond bij het laatste gericht. Als God zou oordelen 
over de mensen, deed hij dat als rechter, en dus krachtens recht. Van 
barmhartigheid was hier geen sprake."' La Muletière lijkt daarmee niet echt in te 
gaan op de stelling van Amyraut. Deze laatste had immers slechts beweerd dat de 
mens geen rechten kon doen gelden op de heiligmaking; dat God niet uit rechtvaar-
digheid, maar uit barmhartigheid verdienste van goede werken liet gelden. De 
controverse lijkt teruggebracht tot een betekenisloos verschil; beiden zijn het erover 
eens dat bij de verwerving van de 'tweede' genade, de heiligmaking, verdienste van 
goede werken meetelde. Maar achter het schijnbaar betekenisloze meningsverschil 
over de vraag of God die verdienste de mens 'moest' aanrekenen, krachtens recht, 
of dat hij zulks deed uit medelijden met de zich inspannende mens, ligt de nog 
immer zeer principiële controverse over de invloed die de mens kan uitoefenen op 
zijn rechtvaardiging. Volgens Amyraut, die daarmee het orthodox-calvinistische 
standpunt vertolkte, had de mens die invloed verbeurd bij de zondeval en was hij 
overgeleverd aan de genade van God. La Milletière wilde evenwel, zonder al te 
nadrukkelijk afstand te nemen van deze opvatting, ruimte scheppen voor de 
verdienste van de mens, nadat hij door de genade van Christus' offerdood uit de 
zonde was verlost. Volgens hem kon de aldus reeds gelouterde mens de 'tweede' 
genade, de heiligmaking, verdienen; de mens die zich door goede werken had 
onderscheiden, kon een recht doen gelden op de rechtvaardiging. De calvinisten was 
dit denkbeeld een gruwel. 
113. Conviction de Monsieur Amyraut Sur sa contradiction avec ses collegues, à l'Evangile, & à scy-
mesme. Touchant la justification du fidele & son merite. Par Théophile Brächet Sieur de La Milletière. 
Paris: Pierre Rocolet, Imprimeur & Libraire du Roy, 1638. 
114. Conviction de Monsieur Amyraut, p. 6. 
115. Onder verwijzing naar 1 Cor 3:11-19, de bijbelplaats waarmee de katholieken het leerstuk 
van het purgatorium plachten te verdedigen, gaf La Milletière de redenering uit Du merite des 
oeuvres prijs aan een louterend vuur: Tel est le bois, le foin, & le chaume dont il se couvre, que 
vous verrez en un instant consommez par le feu de la vérité celeste, c'est à dire par la parole 
expresse de l'Evangile.' 
116. Conviction de Monsieur Amyraut, pp. 19-20. 
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Hierna antwoordde Amyraut niet meer tot in 1641, toen het dispuut nog even 
opflakkerde.1" 
3.4. LA MILLETIÈRE EN D E GEMEENTE VAN CHARENTON 
3.4.1. Inleiding 
Als trouwe bezoeker van de kerkdiensten te Charenton, werd La Muletière 
herhaaldelijk door zowel Jean Daillé als Jean Mestrezat vanaf de kansel -
rechtstreeks of indirect - voor zijn opvattingen terechtgewezen. Maar hij had niet 
alleen met de predikanten van Charenton te maken als geestelijke herders. De 
Synode van Alençon had hen belast met de taak erop toe te zien dat hij zijn ideeën 
afzwoer, op straffe van uitsluiting van de avondmaalsviering. Vandaar dat La 
Muletière in deze jaren herhaaldelijk de polemiek zocht met beide genoemde 
predikanten. 
Er bestaat een opmerkelijk verschil in La Muletières verhouding met Jean 
Mestrezat en met Jean Daillé. Daillé was een zeer erudiet theoloog, die een 
indrukwekkende studie had geschreven over de waarde van het patristische 
argument voor de protestanten.11* Voorts was hij een gematigd man, die bijvoorbeeld 
probeerde Amyraut te beschermen tegen de aanvallen van Rivet.11' Maar door zijn 
Disputatiom, de weerlegging van La Muletières Christianae concordiae f...] consilium 
(1636), had hij het bij de irenist meteen bij zijn eerste optreden voorgoed verbruid. 
Wat nu precies de oorzaak is geweest dat La Muletière zo gebeten was op Daillé, 
wordt bij de bestudering van diens Disputatio niet helemaal duidelijk: de toon is niet 
giftiger en de bestrijding niet heftiger dan in de meeste andere verweerschriften die 
La Muletière uitlokte. Wellicht ligt aan deze brouille enkel de omstandigheid ten 
grondslag dat Dailies boek de eerste grondige afwijzing was die La Muletières 
117. Dat gebeurde door ultwiuellng van de volgende geschriften: Replique à la Response de 
Monsieur Amyraut Par Théophile Brochet, near de La Milletììre. Paris: Maturin Henault, 1641 (het Is 
niet duidelijk op welke Response van Amyraut de irenist hier reageerde) en La Facilité de reunir et 
de reformer l'église. Représentée par une lettre familière de Mr. de La MilletUre à Mr. Amyraut, pour le 
convier à se ranger 4 ce dessein, plustost qu'à refluer les nouvelles heresies. Paris: L Dedin, 1642. Dit 
boek was ontstaan naar aanleiding van een brief van Amyraut, waarin deze La Muletière vroeg hem 
zijn boeken van Sodnus uit te lenen, daar hij werkte aan een weerlegging van diens keuene leer. 
De irenist ging op dit verzoek in, maar zond hem samen met Sodnus' vierdelige werken, die hij zich 
in de Republiek had aangeschaft, een verhandeling over de kerkhereniging. Belde boeken blijven hier 
onbesproken, omdat ze geen nieuwe gezichtspunten openen. 
118. Jean Daillé, TrakH de l'emplcy des sainas Pires, pour к jugement da différends, qui sont 
aujourd'hui en la religion. Charenton: N. Bourdln A L. Périer, 1632, in-8°. Ct R. Snoeks, L'Argument 
de tradition dans la controverse eucharistique entre catholiques et réformés fiançais au ХУІІе stiele, 
Louvain/Oemblouz, 1951, p. 147. 
119. Ct UB Leiden, BPL 279, ¿35r* (Daillé aan Rivet, 16 november 1641); t55i* (Dalile aan 
Rivet, 7 oktober 164S). (-¿R 192, 291.) 
120. Joannis Dallaei advenus Milleteriamm de concitiamtii religionibus sententlam Disputada. [...]. 
SI, 1637. CL voor de volledige titel en voor de Franse editto van dit boek, η. 29 van dit hoofdstuk. 
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theologie - in het betreffende boek voor het eerst in uitgewerkter vorm - te beurt 
viel."' 
Met Mestrezat ligt de zaak precies andersom: hoe de predikant er zich ook 
tegen verzette, La MiUetière bleef voortdurend toenaderingspogingen in diens 
richting ondernemen.12* Zijn hele leven lang werd Mestrezat geplaagd door dergelijke 
acties van La MiUetière. De vermeende toeneiging van de predikant tot het rooms-
katholieke standpunt was meer dan een verzinsel dat La MiUetière om tactische 
redenen de wereld inzond en waaraan hij door de polemiek steeds te hervatten 
telkenmale nieuw leven gaf. Hij was er werkelijk van overtuigd dat Mestrezat van de 
Charentonse predikanten het meest ontvankelijk was voor zijn irenische voorstellen. 
Dat blijkt bijvoorbeeld uit een brief van La MiUetière aan Mazarin, waarin hij nog 
in 1654 toestemming vroeg voor een onderhoud met de protestant, in aanwezigheid 
van de kanselier en de aartsbisschop van Toulouse.123 La MiUetière, die zich toen al 
bekeerd had tot het katholicisme, koesterde de illusie dat hij hem nu in een halve 
dag kon overhalen tot het katholieke geloof. Zoiets had hij evenwel al vele malen 
eerder beweerd, zonder ooit het gewenste resultaat een stap naderbij te hebben 
gebracht. 
3.4.2. De controvene met Mestrezat: woordentwist over het begrip "verdienste' 
Naar aanleiding van een preek die Mestrezat had gehouden te Charenton in het 
begin van februari 1638, publiceerde La MiUetière zijn Amiable Esclaircissement avec 
Monsieur Mestrezat.™ In deze preek had Mestrezat Romeinen 11:6 aangehaald: 'Si 
c'est par grâce ce n'est plus par oeuvres, autrement grâce n'est plus grâce', en was 
hij vervolgens uitgevaUen tegen hen die hij de moderne verdedigers van de leer van 
de verdienste van goede werken noemde. Dezen waren immers van oordeel dat de 
heiligmaking op de eerste plaats gebaseerd was op de verdienste van goede 
werken - al gaven zij toe dat deze voortkwamen uit de genade - en pas op de 
tweede plaats gezien moest worden als een genade van God. 
La MUletière stelde daar nu zijn leer van de tweevoudige genade tegenover125 en 
beklemtoonde dat de verdienste van goede werken uiteindelijk toekomt aan God, 
omdat zij uit Hem voortkomt. De mens wordt in staat gesteld goede werken te 
121. Er is tot nog toe maar één monografie geschreven over Jean Daillé: Emile Mettey, Etude de 
Jean Daillé. Pasteur de l'église réformée de France au dix-septième siècle. Thèse présentée à la Faculté de 
Théologie protestante de Strasbourg [...]. Strasbourg, 1863. Bij de bespreking van de controverse met 
La MiUetière kiest Mettey onvoorwaardelijk de partij van Daillé (pp. 19-21). Volgens Mettey 
omringde Richelieu zich met 'hénotiques' en spande hij zich in voor een kerkhereniging, omdat er in 
Rome onvrede was ontstaan over Richelieus vermeende toegeeflijkheid jegens de protestanten. Door 
zijn initiatieven de protestanten te bewegen weer toe te treden tot de katholieke kerk zou hij 
hebben geprobeerd de paus weer gunstig voor zich te stemmen (p. 19). 
12Z Cf. over Mestrezat; H. Hflberlin, La vision de dieu dans la pensée d'un pasteur parisien de la 
première moitié du ХУІІе siècle. Thèse présentée à ¡a Faculté des Lettres de l'Université de Zurich [...]. 
Z.p., 1977. Voorts: A. Vinet, Histoire de la prédication parmi les réformés de France au dix-septième 
siècle, Paris, I860, pp. 143-181. 
123. Bibliothèque de l'Institut, colL Oodeltoy, Ms. 274, f. 318-319: brief van La Muletière aan 
Mazarin van 6 september 1654. 
124. Amiable Esclaircissement avec Monsieur Mestrezat, par le Sieur de La Muletière. Sur la vérité de 
la doctrine des Catholiques, touchant les merites A la Justification du fidele. Paris, 1638. 
125. Amiable Esclaircissement, pp. 6-8. 
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verrichten door de verlossing uit de zonde, die hem ten deel is gevallen door de 
genade van Christus' kruisdood. Mestrezat had geen recht van spreken, aldus La 
Muletière, omdat de moderne pleitbezorgers van de verdienste van werken die 
werken aanvaardden als een gevolg van de toegekende genade, als het heil zelf.1* 
Zij beschouwden de rechtvaardigmaldng dus op de eerste plaats als een genade van 
God. 
La Milletière voerde zijn redenering zo ver door, dat hij beweerde dat de mens 
de eigenlijke verdienste verwerft door de toerekening van de genade van Christus 
(dus de 'eerste' genade), omdat zij de gelovige in staat stelt en waardig maakt om 
de 'tweede' genade in ontvangst te nemen.w Op deze manier slaagde hij erin het 
meningsverschil met Mestrezat tot een nuanceverschil terug te brengen. 
Maar wat hij met de ene hand gaf, door de betekenis van mérite bij te stellen, 
nam hij weer door middel van een ingewikkelde redenering met de andere hand 
terug: 
Quant à la seconde partie du salut, qui est la redemption & la délivrance 
de toute misere, par la communication de la vie & de la gloire étemelle: 
vous devez entendre, que la redemption du peché, la communication de 
justice & de saincteté par la grace de Jesus Christ, est appellee (par le 
rapport qu'elles ont ensemble) merite & dignùé; pour ce que c'est elle qui 
rend le fidele capable & digne de posseder cette vie &. gloire étemelle. 
Tant s'en faut que le nom de merite & de dignité, attribué à l'image de 
Christ au fidele, prejudicie à la grace, qu'au contraire elle en establit la 
raison entièrement. Et certes la justice, & la saincteté, & les bonnes oeuvres 
des fidèles, sont d'autant plus merites &. dignité, qu'elles sont le principal 
oeuvre de Dieu en nous."* 
Door het belang van de genade van de verlossing uit de zonde te vergroten, slaagde 
La Milletière erin de betekenis van de verdienste evenredig te vermeerderen. De 
verlossing was immers gewerkt door Christus en moest een meritum de condigno 
(¿merite à. dignité') genoemd worden. Als de verlossing het offer van Christus 
waardig was, zou het meritum de condigno binnen het bereik van de verloste mens 
liggen ('attribué à l'image de Christ au fidele'). Met de laatste zin van het citaat 
wordt de bekende uiteenzetting ingeleid over de twee soorten genade en de 
noodzaak van een voorwaarde waaraan de mens moet hebben voldaan, wil hij 
waardig zijn om de 'tweede' genade, de heiligmaking, te ontvangen. 
Vervolgens ging La Milletière in op een probleem in de protestantse genadeleer 
dat ten nauwste met de kwestie van de verdienste samenhing, te weten de 
vervolmaking van de mens door de 'eente' genade, de genade van de verlossing uit 
de zonde. De protestanten waren de volgens La Milletière laakbare mening 
toegedaan dat de mens, nadat hij die genade deelachtig was geworden, onmachtig 
126. АтіаЫе EsclaJrdsstmatí, pp. 15-16. 
127. Amiable EsclaMssement, p. 16: '[„ Ceux] contre qui vous disputez, font le merite du fidele 
Госи ге de ta gnoe. Cett à dire, par eomequent, ta gròe caute prochaine A Immediate de leur 
merite, A partant du salut, puisque leur merite at le lalut' 
128. Amiable Etclairdsstmau, pp. 16-17. 
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was zijn vervolmaking voor God te voltooien.0 Daarmee betwijfelden zij immers de 
verdienste van Christus' kruisdood en deden zij afbreuk aan de volmaaktheid en de 
doeltreffendheid van Gods genade.™ 
Als alleen de mens die geheiligd was door de vruchten van Gods genade, dat wil 
zeggen, die vervolmaakt was tijdens zijn leven, God onder ogen zou kunnen komen, 
zoals in de bijbel stondm, hoe verklaarde Mestrezat dan dat de mens in de hemel 
kon komen? Volgens de protestantse zienswijze werd de vervolmaking van de mens 
pas in de hemel voltooid, maar hoe werd de mens daar dan toegelaten? Als de 
protestanten wilden vasthouden aan deze opvatting, moesten zij wel het bestaan van 
het vagevuur aanvaarden: 
Si nul ne peut voir Dieu sans la saincteté, comme dit Γ Apostre: si nul 
n'atteint, en ce siècle, la perfection de la saincteté, comme vous le dictes: ne 
s'ensuivra-t'il pas qu'il faut, entre deux, & un temps, & un tiers lieu, par 
consequent, où les ames sorties du corps se purgent de leur souillure, & 
parachèvent leur saincteté, pour estre recueillies au Ciel? Et ainsi les 
consequences de ceste doctrine establissent la nécessité d'un Purgatoire, que 
vous [avez] si fort condamnée.152 
Mestrezat antwoordde La Muletière met zijn Discours de ¡a grace.m Volgens de 
Charentonse predikant had La Muletière met diens Amiable Esclaircissement 
onbedoeld de waarheid van zijn preek aangetoond. Hij had zichzelf ontmaskerd als 
een van die moderne pleitbezorgers van de verdienste van goede werken tegen wie 
hij, Mestrezat, had gepreekt. Had zijn tegenstander immers niet beweerd dat bij de 
heiligmaking de verdienste op de eerste plaats kwam, en de genade pas in tweede 
instantie van belang was? La Muletière mocht dan tegenwerpen dat de verdienste 
was voortgekomen uit de genade, hij kon zich toch niet langer doof houden voor 
Paulus' woorden, die Mestrezat in zijn preek had aangehaald."4 Want al kwam de 
verdienste voort uit de genade, daarom was zij nog niet gelijk te stellen met de 
genade: 'si c'est par grâce ce n'est pas par oeuvre, autrement grâce n'est plus 
grâce.'us 
129. Amiüble Esclaircissement, pp. 24-25. De protestanten beweerden: '[...] encore que la justice & 
la saincteté des fidèles soit bien l'oeuvre de Dieu en eux: neantmoins cette oeuvre est si imparfaicte 
Д si defecteuse, à cause des soOHlures que nous y meslons de nostre part, qu'elle ne peut estre 
aUoüíe selon la justice de Dieu, ny tenue pour bonne & valable en son jugement, pour nous donner 
en consequence la couronne & le Royaume de gloire étemelle.' 
130. Amiable Esclaircissement, p. 23: 'Quelle est la saincteté à laquelle Dieu nous a esleus, afin 
que nous soyons Saincts &. irreprehensibles devant luy en charité? Est elle imparfaicte ou parfaicte, 
défectueuse ou accomplie? Quelle est la charité de laquelle Dieu nous rend Saincts sans tache & 
irreprehensibles devant luy, nous ayant réconciliez au corps de la chair de son Fils par la mort?' 
131. Bijvoorbeeld 2 Kor. 7:1. 
132. Amiable Esclaircissement, p. 29. 
133. Discours de la grau contre les prétendus mérites et la justification par Us oeuvres. Addressé à 
Mr. de la Milleriert, par Jean Mestrezat Minisire du sainct Evangile. Charenton: Melchior Mondière, 
1638. 
134. Rom. 11:6. 
135. Mestrezat, Discours de la pace, p. 7. 
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Met Romeinen 4:4 probeerde Mestrezat zijn standpunt nog te versterken. Als er 
sprake is van goede werken, komt de verdienste de mens toe als recht, niet als 
genade.0* Op wat voor andere argumenten, ontleend aan een alliance de grace of 
een alliance de nature La Muletière zich ook mocht beroepen, als hij zou volhouden 
dat de heiligmaking plaatsvond op grond van verdienste, dus, volgens Romeinen 4:4, 
krachtens recht en in overeenstemming met de werken, dan zou, volgens Romeinen 
11:6 de zaligmaking niet plaatsvinden volgens genade.17' 
Mestrezat wilde wel toegeven dat de heiligmaking niet alléén plaatsvond op basis 
van het geloof. De onvolmaaktheid van de gelovige werd gedelgd door een nieuwe 
genade: door Gods medelijden. 
[... Nous] recognoissons bien qu'il faut en celuy à qui Dieu donne la vie & 
la gloire une condition qui le rende capable de la recevoir, & recognoissons 
pour cette condition, outre la foy, la justice & saincteté: mais nous ne 
voulons pas que cette saincteté tienne lieu de merite, ains que Dieu 
pardonnant les défauts & manquemens qui y sont, la remunere 
gratuitement: en sorte que non seulement l'homme ait esté sanctifié par 
grace; mais qu'aussi ce soit une nouvelle grace & miséricorde qui remunere 
le peu qu'il a de saincteté. Telle estant donc la difference qui est entre vous 
& nous pour cette seconde partie du salut, [...] il s'ensuit qu'en la seconde 
partie du salut la grace n'est que la cause esloignée du salut, & le merite la 
prochaine.0* 
Met La Doctrine Catholique"*, het antwoord op Mestrezats Discours de la grace, sloot 
La Muletière de periode af waarin hij had geprobeerd een kerkhereniging tot stand 
te brengen op basis van een genadeleer, die de goedkeuring zou kunnen krijgen van 
protestanten en katholieken. Hij verzekerde zich van het laatste woord in dit 
dispuut140 met dit octavodeel van 954 bladzijden. Daarin beklaagde hij zich erover 
dat de gedachtenwisseling over dit belangrijke geloofspunt was verzand in een 
woordenstrijd."1 
136. Rom. 4:4.: 'A celuy qui oeuvre le loyer n'est point Imputé pour grâce, mais pour chose deuê.' 
137. Mestrezat, Discourt de la grace, p. 7 sqq. 
138. Mestrezat, Discours de la yace, pp. 6-7. Mestrezat erkent hier de waarde van het meritum de 
congruo en bestrijdt de stelling dat de heiliging geschiedt krachtens het meriíum de condigno. 
139. La Doctrine Cathotique. De la justification du fidele, &. du way merite que la grace de Dieu 
forme en Л/у. Défendue contre les raisons de M. Mestrezat Par Theophile Brochet sieur de La Muletière. 
Pour la reunion du schisme en l'EgBse. Paris: Pierre Rocolet, 1639. Hierin Is Integraal opgenomen het 
eerder gepubliceerde geschrift Preface du Sieur de La Muletière, sur la response à Monsieur Mestrezat 
A tous ceux qui font profession de la religion reformée en ce Royaume, pour la nécessité de leur reunion 
avec les Catholiques. Paris: Piene Rocolet, 1639. Het is in La Doctrine Catholique gedateerd: 10 
maart 1639. 
140. La Milletüre publiceerde nog twee andere werken In de polemiek met Mestrezat, Censure du 
sermon de M. Mestrezat De la Justification par la foy sans les oeuvres de la lay. Avec l'explication шіХ е 
da parola de S. Paul à S. Pierre GaUu.2 vers.ll Л suivons [...], Paris: Pierre Rocolet, 1639, en 
Response du sieur de La Mületiire à l'argument fait par M. Mestrezat en son presche du 28. aoust 1639. 
Paris, 1639, die weinig meer toevoegen aan de hier besproken polemiek. 
141. La Doctrine Catholique, p. 303. 
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Wie evenwel zou denken dat La Muletière ondertussen de moed zou hebben 
opgegeven zijn opponenten van zijn gelijk te overtuigen, komt bedrogen uit. Hij 
beweerde alle reden te hebben een spoedige bekering van Mestrezat tot de 
waarheid te kunnen verwachten: 'j'ay une telle confiance en la vérité que je 
propose, que je suis persuadé que par cet heureux & amiable concert entre nous, 
elle amènera en fin vostre entendement captif à son obéissance.'10 La Muletière 
vatte de stand van zaken na Mestrezats Discours de la grace als volgt samen: 
[... Vous] ne me contestez plus, que la justice inherente du fidele n'ait telle 
part entre les raisons de nostre salut, que la couronne & le Royaume ne 
soient donnez pour recompense à la justice, à la saincteté & aux bonnes 
oeuvres des fidèles. Mais vous voulez que, nonobstant cela, nostre recom-
pense soit gratuite.145 
Volgens La Muletière was daarmee Mestrezats instemming met de rooms-
katholieke leer zo goed als bezegeld. Dit was immers precies wat hijzelf -en met 
hem de gehele kerk van Rome - ook beweerde: het aandeel van de beloning in de 
heiligmaking is zo groot, dat de heiligmaking meer genade is dan verdienste.144 Met 
deze paradox onderstreepte La Muletière nog eens zijn mening dat een 
woordenstrijd over verdienste en genade volstrekt zinloos was, omdat hij uiteindelijk 
de verdienste geheel toeschreef aan de genade.143 
Dat Mestrezat steun voor zijn opvattingen had gezocht bij Augustinus, bleek voor 
La Milletière een reden te meer het protestantse schip, waarvan Mestrezat toch de 
roerganger was, te enteren. Een uiteenzetting over het denken van Augustinus en 
andere kerkvaders over de verdienste van goede werken moest duidelijk maken dat 
de oude leer van de eerste eeuwen na Christus, waarmee de protestanten 
instemden, onveranderd en onbesmet bewaard was in de rooms-katholieke 
dogma's.14* Op Mestrezats verwijt dat hij de waarde van de 'eerste' genade had 
trachten te verdonkeremanen, antwoordde La Milletière dat de predikant daarmee 
in zoverre gelijk had, dat de katholieken · en hij met hen - deze eerste genade, de 
verlossing uit de zonde door Christus' kruisdood, niet beschouwden als onze recht-
vaardiging, maar als de grondslag daarvan.147 
141 La Doctrine Catholique, p. 2. 
143. La Doctrine Catholique, p. 3. 
144. La Doctrine Catholique, p. 3: 'Cest ce que je veux bien aussi avec vous, & tous les Catholi-
ques l'enseignent de raesme, & disent expressément, qu'elle est tellement loyer, qu'elle est phis grace 
que loyer. Or comme vous accordez que la couronne est recompense, & recompense de grace: je veux 
aussi que la justice soit merite, & merite de grace. Merite que la seule grace de Jesus Christ a mis 
au fidele.' 
145. La Doctrine Catholique, p. 3; 7-52. 
146. La Doctrine Catholique, p. 7 sqq.; 512-551. 
147. La Doctrine Catholique, p. 5: 'Et tant s'en faut qu'eux (=/«Î Catholiques) & may ecclipsions 
l'obéissance & le merite de Jesus Christ de la première partie du salut, que nous en faisons tout le 
frontispice, ou si vous voulez, le fondement de ce chef-d'oeuvre.' 
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Het grootste deel van La Muletières werk was gewijd aan de voortgezette 
behandeling'* van de vervolmaking van de gelovige in dit leven en de 
doeltreffendheid van de eerste genade in dit opzicht1" In deze uiteenzetting 
pareerde hij een argument tegen een zware beklemtoning van de verdienste van 
goede werken, dat Mestrezat had ontleend aan weiken van Bellarminus en Hosius. 
Bellarminus had gemeend dat het beter was, gezien de onzekerheid over onze 
rechtvaardigmaldng en het gevaar van ijdele hoop, geheel te vertrouwen op de 
barmhartigheid en de genade van Christus. Hosius zou zich in diezelfde zin hebben 
uitgelaten."0 La Milletières afwijzing van beider opvatting is opmerkelijk.11' Als hij 
Mestrezat zou toegeven, zo vroeg hij zich af, dat Bellarminus en Hosius gemeend 
hadden dat het beter was te vertrouwen op de genade dan op de onzekerheid van 
eigen verdienste, zou dat dan betekenen dat die overtuiging de waarheid betrof, en 
in overeenstemming was met het Evangelie? 
Het gemak waarmee La Milletière heenstapte over de twijfel van twee grote 
katholieken van de Nieuwe Tijd, moet zijn protestantse tegenstanders wel verbaasd 
hebben. La Milletière had in zijn dispuut met Mestrezat steeds beweerd het rooms-
katholieke standpunt te verdedigen. Toen Mestrezat de uitspraken van twee 
gezaghebbende vertolkers van dat standpunt naar voren had gebracht om aan te 
tonen dat La Milletières opvatting niet door hen werd gedeeld, schoof de irenist die 
tegenwerping eenvoudigweg terajde."1 Daarmee moest wel de indruk gewekt worden 
dat hij het serieus meende met een hervorming van de katholieke kerk en met van 
zins was de waarheid van het Evangelie op te offeren aan de opinies van pausen, 
kardinalen of concilies. Gaat het hier nu om een slim strategisch spel of is het enkel 
en alleen oprechtheid, waardoor hij zich liet leiden? 
3.4.3. De polemiek met Jean Daiüé 
Daillé ging in zijn reactie op La Milletières Christianae concordiae [.,.] consilium, 
getiteld JoannL· Daüaei advenus MiUeterianam de concitiandis religionibus sententiam 
Disputation, maar nauwelijks inhoudelijk in op de theologische kwesties die de 
irenist ter sprake had gebracht114 Hij verweet de irenist zijn licht te hebben 
148. Hij bad daarmee al een begin gemaakt ia Amiabk EscUurdssement avec Monsieur Mestrezat, 
zie aldaar. 
149. U Doctrine Cathoäque, pp. 552-787. 
ISA La Doctrine CathoHque, pp. 892-954. De bedoelde uitspraak van Bellarminus kan worden 
gevonden in diens Controversiarum de justificatione über quintas, qui est de mentis operum, in 
Bellarmini Opera Omnia (éd. Justlnus Fèvre, Paris, 1870; fotomech. herdr. Frankfurt a.M., 1965), L 
VI, p. 357, waar bet beet: 'Sciendum est edam, aliud ease fldudam nasd ex meritis, aliud fldudam 
esse ponendam in meritis.' 
151. La Doctrine Cathoäque, pp. 897-898. 
152. Wat Mestrezat probeerde aan te tonen, geschiedde wel met een bewijs uit het ongerijmde. 
Deze redenering was in zekere zin een schot voor open doel voor La Milletière: wat lette de 
protestanten we» toe te treden tot de kerk waar het soort uitspraken ab van Bellarminus en Hosius 
getolereerd werden? 
153. Joannis Daüaei advenus MiUeterianam de coneiäandis rtäponibus sententiam Disputatio. Divisa 
bt Partes duos; quorum prior est de Primatu, de Eucharistia, justificatione, Sanctorum invocatione, & 
predbus pro mortuis. Alten de Natura, A Grada, Л. aeterno Praedestinaäone. S.L, 1637. Ct voor de 
titel van de Franse vertaling van dit boek, η. 29 van dit hoofdstuk. 
154. Joannis Daüaei [-.] disputatio, pp. 25-26: over primaatschap; pp. 138-144: over genadeleer. 
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opgestoken bij Socinus, 'de gevaarlijkste van alle ketters'; wel een bijzonder krasse 
aantijging, waarvoor geen enkele rechtvaardiging werd verstrekt.191 
Verder bepaalde Daillé zich tot een kritiek op de wijze waarop La Muletière had 
gemeend de eenheid in de kerk te kunnen herstellen. In diens irenisme moest 
volgens Daillé alle liefde van de protestanten komen; in geen land in Europa 
zouden La Muletières theologische opvattingen voor iets anders worden aangezien 
dan voor onversneden rooms-katholiek. La Milletière was een domkop als hij 
meende dat een kerkhereniging mogelijk was door de protestanten te verlokken met 
een leer waarvan zij alleen maar konden gruwen, en hij was een bedrieger als hij 
die probeerde te vermommen als een compromis.11* Hij had Cameron voor zijn 
karretje gespannen en waagde het zelfs hem van inconsequentie te betichten op het 
punt van het primaatschap van Petrus.1" De Schot had zich volgens La Milletière 
immers wel op het standpunt geplaatst dat Petrus van Christus het primaatschap 
over de kerk ontvangen had, maar hij had geweigerd te erkennen dat dit 
primaatschap op Petrus' opvolgers was overgegaan. 
Daillé zinspeelde erop dat ook de katholieken hem zijn irenisme niet in dank 
zouden afnemen, als ze erachter kwamen dat zijn opvattingen onoprecht en 
opportunistisch waren. 
La Milletière antwoordde Daillé niet rechtstreeks, maar richtte zijn weerwoord aan 
de Nationale Synode, die in 1637 te Alençon bijeenkwam. Hij beklaagde zich in zijn 
geschrift Le Mayen de ia paix chrestienne"* over de onheuse wijze waarop Daillé hem 
behandeld had en drong er bij de Synode op aan Daillé ter verantwoording te 
roepen. Niet zozeer voor de onterechte aanval die hij, La Milletière, van hem had 
moeten verdragen, maar vooral vanwege de goddeloze taal die Daillé had 
uitgeslagen. Hij had het sacrament van de Eucharistie en Christus' Lichaam bespot, 
maar zich ook raillerend uitgelaten over orthodox-calvinistische geloofspunten. 
De Synode beschikte anders. Dailies Disputatio werd hogelijk geprezen vanwege 
de gematigde en beheerste toon en La Milletière werd een ultimatum gesteld: als 
hij niet binnen een halfjaar ten overstaan van predikanten, ouderlingen en 
kerkeraad van Charenton zijn dwaalleer zou hebben herroepen, zou hij uit de 
gereformeerde kerk geweerd worden. Tot die tijd zou hij worden uitgesloten van 
deelneming aan de avondmaalsviering. Deze besluiten werden La Milletière 
meegedeeld in een brief die de beide secretarissen van de synode, Blondel en 
155. Dalila omschreef La Muletières leer als 'un poison qu'il a puisse dans les égouts de ce 
malheureux homme [= Socinus]' (in de Franse editie van Dailies Disputatio, die de titel Examen de 
l'Advis de Monsieur de La Muletière draagt, op p. 215). André Rivet zou later zijn bijval met deze 
beschuldiging van Daillé kenbaar maken: Responses à trois lettres du sieur de La Muletière, sur ses 
Moyens de reunion en la Reliogion (1642), pp. 23-24. 
156. Joannis Dallaei [...] Disputatio, pp. 9-10. 
157. Joannis Dallaei [...] Disputatio, p. 25. 
158. Le moyen de la pax chrestienne en la reunion des Catholiques de des Evangeliques sur les 
differens de la Religion. (...]. Paris, 1637. De Remonstrance au synode die hierin Is opgenomen, is niet 
gepagineerd. 
90 
Launay de La Motte, hadden opgesteld."' Men ging zover met het in bescherming 
nemen van Daillé dat men volhield dat de Dbputatio geschreven was in opdracht 
van de Synode. 
La Milletière reageerde navenant. Met zijn Jugement déféré"* had hij al duidelijk 
gemaakt niet te willen buigen voor wat hij beschouwde als een dwang die niet werd 
ondersteund door enige bewijsvoering. Zijn definitieve reactie op het besluit van de 
synode vervatte hij in zijn Declaration faute par ie sieur de La Muletière, waarin hij 
nogmaals terugkwam op het strijdschrift van Daillé. 
3.4.4. De Synode van Alençon en de gemeente van Charenton 
Van enige coöperatieve houding van La Milletière blijkt niets in zijn Declaration 
faute, die hij richtte aan predikanten, ouderlingen en kerkeraad van Charenton. 
Hoewel hij ook probeerde de verwijten die waren vervat in de brief van de Synode 
te bestrijden, liet de irenist geen gelegenheid voorbijgaan om duidelijk te maken dat 
zijn feitelijke Vergrijpen' de verwijten verre overtroffen. Hij streefde niet naar 
keilfhereniging, maar naar een terugkeer van de protestanten naar de katholieke 
kerk141; hij verlangde niet dat de protestanten hun leer op belangrijke punten zouden 
bijstellen, maar dat zij hun leer opgaven?* Een geloofsleer die een compromis 
inhield tussen protestanten en katholieken had geen bestaansrecht, alleen de enige 
rooms-katholieke kerk.10 Had hij tegenover Mestrezat nog beweerd dat hij het 
bouwwerk van de kerkvrede wilde optrekken op de fundamenten van de leer van de 
protestant Cameron, nu verkondigde hij zonder schroom dat die fundamenten 
werden gevonden in de rooms-katholieke geloofsleer.1*4 Wie die leer op haar juiste 
waarde wilde beoordelen, moest evenwel niet alleen de Schrift als toetsnaald 
erkennen maar ook de apostolische traditie.145 Volgens La Milletière was het zo dat 
de fundamenten van het geloof waren vastgelegd in de bijbel, maar dat vorm en 
159. De genoemde secretarissen waren David Blondel (1590-1655), predikant te Houdan (Haag 
(2e éd.) II, 623-631) en Pierre de Launay, sleur de La Motte (cf. η. 68 van dit hoofdstuk). 
Een uittreksel van de acta van de synode, betreffende La Muletières Moyen de la paix chrestienne, 
alsmede de brief van de synode aan La Milletüre (gedateerd 6 juli 1637), zijn afgedrukt achterin La 
Milletières Declaration faute par le sieur de La Muletière à messieurs les pasteurs, anciens, et consistoire 
de son ¿¡¡lise sur le sujet de l'acte dressé par le Synode National assemblé, par permission du Ray, à 
Alençon le 28. de May Λ autres jours suivons, & de la Lettre dudit Synode audit Sieur de la Milletière du 
6. Juillet 1637, concernant son Livre intitulé 'Le Moyen de la paix Chrestienne'. Paris, 1637. 
160. a . par. 3.3.7. 
161. Declaration faute, pp. 15-16. 
162. Declaration faute, pp. 60, 62-63. 
163. Declaration faute, p. 17. Volgens La Milletière was dat zo ondanks de verschillende opvattin-
gen over de genadeleer die er bestonden en die de rooms-katholieke kerk verdeeld hadden in 
scholen en richtingen. 
164. Declaration faitte, p. 24: 'Je by, en effect, ouverte profession de maintenir les maximes, & 
propositions de la doctrine des Catholiques, sur le consentement desquelles Je di que doit estre basti 
l'édifice de nostre reunion, comme ces maximes, & propositions estans véritables.' 
165. Declaration faitte, p. 23, 116. De synode van Alençon had vastgelegd dat er buiten het 
Evangelie geen geloofswaarheid kon worden gevonden. La Milletière bestreed deze opvatting als een 
van de grootste dwalingen van de Reformatie; zij hield namelijk In dat leerstellingen die het 
waarmerk van de apostolische traditie droegen (wat betekende dat zij konden bogen op de unanieme 
goedkeuring van de kerkvaders, en op hun getuigenis dat die leerstellingen waren gevormd naar 
analogie van de beginselen van de leer in de Schrift), niet het woord van God vertegenwoordigden. 
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inhoud van de geloofspraktijk moesten worden afgeleid uit de traditie. Dat laatste 
gold bijvoorbeeld voor de rituelen bij het toedienen van de sacramenten, alsmede 
vgor de bepaling van het getal der sacramenten; voor het gebed voor levenden en 
gestorvenen, en voor de hiërarchie en het leergezag in de kerk.1" 
De beschouwingen die La Muletière in zijn Declaration faine ten beste gaf over 
de genadeleer, voegen weinig toe aan wat reeds in eerdere publikaties onder 
woorden was gebracht. Ook werd hier nog kort ingegaan op de eucharistieleer. 
Meer in het algemeen valt het op dat Augustinus prominent aanwezig is en als 
autoriteit naar voren wordt geschoven voor de authenticiteit van sommige opvattin-
gen, zoals de verhouding tussen verdienste en genade bij de heiligmaking (justice de 
Dieu) en de aanbidding van de hostie."7 
Maar La Muletière had zijn Declaration faine vooral geschreven om lucht te 
geven aan zijn verontwaardiging over de handelwijze en de brief van de Synode, 
alsmede over de houding van predikanten en kerkeraad van Charenton.1" Ook 
wijdde hij heel wat pagina's aan de bestrijding van Daillé.1" Om aan te tonen dat de 
predikanten van Charenton helemaal niet zoveel geduld met hem hadden gehad als 
de brief van de Synode suggereerde, verhaalde hij in het kort hoe zijn eerste 
irenische geschriften door hen waren ontvangen.'™ 
De boodschap van dit geschrift liet niets aan duidelijkheid te wensen over: zolang 
men zijn opvattingen niet met argumenten zou bestrijden en men hem niet kon 
overtuigen van zijn ongelijk, hield hij vast aan zijn zienswijze. 
Het antwoord op Declaration faute kwam op 23 oktober 1637 van de persen: 
Response de Monsieur Bigot à Monsieur de La Milletiere.m In tegenstelling tot zijn 
opponent maakte Bigot in deze fase van de discussie geen woorden meer vuil aan 
een inhoudelijke weerlegging van de opvattingen van de ander. Wat vermoeid vroeg 
de Charentonse ouderling zich af hoe La Muletière in 's hemelsnaam nog aanspraak 
kon maken op een plaats in de gereformeerde gemeenschap, nadat hij op alle 
belangrijke geloofspunten de protestanten had aangevallen en de dogma's van Rome 
had verdedigd.172 Hoe kon hij zich erover beklagen dat zijn Moyen de la paix 
chrestienne niet zorgvuldig bestudeerd was door de Synode, als toch zonneklaar was 
dat zijn opvattingen op alle punten indruisten tegen het geloof van de calvinisten? 
Hij kon zich er ook niet op laten voorstaan nieuwe gezichtspunten te hebben 
aangedragen: al zijn bijbelinterpretaties waren al honderdmaal door katholieke 
166. Declaration faitte, pp. 116-118. 
167. Declaration faitte, p. 13: over de verhouding verdienste-genade; p. 53-54: over de aanbidding 
van de hostie. 
168. Declaration faitte, pp. 58 sqq.; 88 sqq. (Synode); 95 sqq. (Charenton). 
169. Declaration faitte, vooral pp. 27-57. 
170. Declaration faitte, pp. 95-103. Cf. par. 2.1.2., waar dit relaas wordt naverteld. 
171. Z.p., Z.J. Cf. voor Bigot, n. 71 van dit hoofdstuk (3.3.7.). 
172. Hij had beweerd dat de traditie op gelijke voet stond met het Evangelie en had een lans 
gebroken voor het primaatschap van de paus, de transsubstantiatie, de aanbidding van de hostie, de 
beeldenverering en een genadeleer waarin de verdienste van goede werken een sleutelbegrip was 
(Response de Monsieur Bigot, p. 13-14). 
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theologen naar voren gebracht, en ze waren al even zo vaak door gereformeerde 
theologen weerlegd.111 
De partijen zouden het in elk geval zo nooit eens worden. La Muletière was 
voortaan niet meer welkom in de gereformeerde kerk van Charenton. 
3.5. GROEIENDE BEUVNGSTELLING VAN GROTIUS VOOR LA 
MILLETIÈRES IRENISME 
In de jaren na 1640, toen hij zich steeds meer ging wijden aan het irenisme, stak 
Hugo Grotius in zijn brieven herhaaldelijk de loftrompet over La Muletière. Hij zag 
in hem een medestander, iemand die zich voor hetzelfde hoge ideaal inspande: een 
hereniging van de christelijke kerken in Europa."4 Voor 1640 had Grotius evenwel 
nog niet zo'n vertrouwen in La Muletières streven. Met bevreemding en wantrouwen 
nam hij aanvankelijk kennis van de argumenten die de voormalige intrigant van 
Rohan naar voren had gebracht om zijn geloofsgenoten te bewegen de reformatie 
binnen de rooms-katholieke moederkerk voort te zetten. Hij bespeurde daarin 
veeleer het gevaar van de dogmatiek van Cameron dan het aanlokkelijke ideaal van 
een kerkvrede. Diens vernieuwing van het calvinisme hield een bedreiging in voor 
de autonomie van het arminianisme, waarnaar Grotius' sterkste sympathie uitging.m 
Ook al had Grotius in deze tijd een grote belangstelling voor het irenisme, hij 
voelde zich vooral verbonden met de arminianen, voor wie hij een rehabilitatie in de 
Republiek nastreefde, alsmede een erkenning in Frankrijk als zelfstandige protes-
tantse orthodoxe groepering. Het rumoer rond Cameron en diens opvolger Moyse 
Amyraut kon hem maar weinig bekoren en herhaaldelijk spoorde hij de 
Remonstranten in de Republiek aan te polemiseren met de volgelingen van de 
Schotse theoloog. Pas nadat hem was gebleken dat La Milletière geen verklaarde 
vijand van de arminianen was, toonde hij enige voorzichtige belangstelling voor de 
irenische publikaties van de man. Wellicht ontdekte hij in diens lotgevallen tevens 
overeenkomsten met zijn eigen geschiedenis en zijn ervaringen met de Franse 
calvinisten, in het bijzonder de predikanten van Charenton. Uit Grotius' briefwis-
seling valt deze veranderende houding goed te reconstrueren. 
De eerste brief waarin Grotius melding maakte van een irenisch geschrift van La 
Milletière dateert van 11 september 1636 en is gericht aan de Zweedse kanselier 
Oxenstiema."* Hieruit blijkt dat Grotius op dat moment weinig vertrouwen had in 
de vredesinitiatieven van Richelieu, tot wie La Milletière zich in een opdracht, 
voorafgaand aan zijn Christianae concordiae [...] consilium, had gericht. Volgens 
Grotius had La Milletière zich door de kardinaal en andere dienaren van de paus 
173. Response de Monsieur Bigot, pp. 19-23. Bigot dteerde voor La Milletière zelfs nog een stukje 
uit de gereformeerde Hndercatediismas, waaruit de weerlegging blijkt van een van diens opvattingen. 
174. Voor Orotlus' irealune en literatuur daarover, zie par. 4.4. Voor deze paragraaf is van 
bijzonder belang: HJ.M. Nellen, Orotlus· relaüons with the Huguenot community of Charenton 
(1621-1635)', In LIAS XU (1985), 2, pp. 147-177. 
175. EJ. Kuiper, "Hugo de Groot en de Remonstranten'; in: Nederlands Theologisch Tijdschrift 38 
(1984), pp. 111-125; Nellen, le, pp. 150-153. 
176. BW VII (1636), ер. 2757, aan Α. Oiemtienia; 11 september 1636, pp. 387-389. Het beueft 
een bericht over Christianae concordiae [.„] consitium. 
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laten misleiden: zij wensten met het irenisme alleen een voorwendsel te verschaffen 
aan hen die zich tot het katholicisme wilden bekeren. Overigens zag hij weinig in La 
Muletières 'projet': hij hoefde van zowel katholieken als protestanten niets anders te 
verwachten dan hoon en woede. 
De publikatie van Christianae concordiae [...] consilium bracht ook het eerste 
irenische werk van La Muletière onder zijn aandacht, getiteld Discours des moyens 
d'establir une paix en la chrestienté par la reunion de l'Eglise prétendue réformée à 
l'Eglise romaine [...] (1635). Hij schreef op 29 december 1636 aan zijn broer Willem 
in het ongewisse te verkeren over de drijfveren van deze irenist, maar stelde met 
tevredenheid vast dat La Muletière de extreme fractie de rug had toegekeerd.177 Zij 
die hem goed kennen, oordelen mild over hem, zo berichtte hij; ook Saumaise, 
volgens Grotius een oude vriend van La Milletière. Hij merkte verder op dat Du 
Moulin, zoals op grond van diens kritiek destijds op Discours des moyens te 
verwachten viel, een felle aanval op Christianae concordiae [...] consilium had gelan-
ceerd. Het kon wel niet anders of dit geschrift van Du Moulin, waarin La 
Muletières irenisme werd afgedaan als een mengelmoes van arminianisme en 
cameronisme, moest Grotius' belangstelling wekken. 
Grotius beschouwde Camerons leer, waarvan La Muletières theologie een 
voortzetting was, als een halfslachtige dwaasheid. Volgens hem deden de 
vernieuwers die in het voetspoor van Cameron traden, niets anders dan de oude, 
harde leerstellingen met fraaie woorden opsmukken.118 Wat ze met de ene hand 
gaven (universalisme), namen ze met de andere weer terug (de particularistische 
genade van het geloof). Voor hem was de theologie van de arminianen veel 
logischer en consequenter en hij vond dat zij met deze liberale calvinisten in 
polemiek moesten treden om eens te meer de waarde van hun eigen opvattingen te 
laten uitkomen.1" 
Volgens Grotius, in de aangehaalde brief van 29 december 1636 aan Willem, 
bevatte La Muletières repliek op Du Moulins Jugement enkele waardevolle 
opmerkingen. La Milletière had niet geschroomd in zijn antwoord Camerons leer 
over genade en predestinatie aan een nauwgezet onderzoek te onderwerpen. Grotius 
vatte zijn conclusie als volgt (wat flatteus) samen: de wil van God om alle mensen 
zonder onderscheid te verlossen, die ook door Cameron was erkend, sluit de 
mogelijkheid niet uit dat zij die zich believen af te sluiten voor de genade, in het 
verderf gestort zullen worden: een lot dat ze aan zichzelf te wijten hebben."0 
Ondanks deze voor de arminianen alleszins acceptabele overtuiging, liet La 
Milletière niets na om elke schijn van sympathie voor het arminianisme te 
177. BW VII (1636), ер. 2907, aan Willem de Groot; 29 december 1636, pp. 614-616. Discours des 
moyens - Grotlus heeft het over een Frans boek -was de vertaling uit 1635 van De universi orbis 
ehristumi pace et concordia [...], dat een jaar daarvoor was verschenen. 
178. Cf. James Nichols, Calvinism and Arminianism compared in their Principles and Tendency, 
London, 1824, I, p. 231. 
179. Nellen, Le, p. 158, η. 54. 
180. BW VII (1636), ер. 2907, aan Willem de Groot; 29 december 1636, p. 615: 'Rescripsit 
Mileterius Molinaeo false satis [...] et quaedam dixit ad Molinaeum pertinentia non vane. Cameronis 
sententiam de praedestinatione et gratia [...] ita probat, ut emendet aitque voluntati isti Dei de 
servandis omnibus, quam Camero agnoscit, consentancum esse, ut in iis, qui non convertuntur 
aliquid, sit quod ipsis fuerit evitabile.' 
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vermijden. Grotius leidde dat af uit La Muletières bewering dat Cameron als enige 
de anninianen doeltreffend had weten te bestrijden. Nadat Daniel Tflenus in een 
dispuut met Cameron volkomen verslagen was1", had niemand meer zijn stem tegen 
Camerons waarheid durven verheffen, aldus La Milletière. Behalve één, die het niet 
gewaagd had zijn naam op het titelblad van zijn geschrift te laten drukken -
Episcopius."1 
Grotius sprak tegen zijn broer de hoop uit dat deze laatste, die was opgehouden 
met tegen Cameron te schrijven toen die was overleden, uit piëteit voor zijn 
nagedachtenis, zijn destijds samengestelde maar onuitgegeven geschrift opnieuw zou 
redigeren en naar de drukker zou brengen."1' Dit gezien de herlevende belangstelling 
voor de leer van Cameron. Hij had hem om die reden steeds de boeken van 
Amyraut en Testard gezonden, die nu Camerons leer verkondigden. Grotius noemde 
die leer een handig lapmiddel om het calvinistische probleem betreffende de rol van 
de wil bij de aanvaarding van de genade te omzeilen.114 Deze leer moest naar zijn 
mening wel bestreden worden, omdat zij God aansprakelijk stelde voor het verderf 
van de mens: als God de verlossing van alle mensen verlangde, maar de menselijke 
wil onmachtig had gemaakt Zijn genade te aanvaarden, was Hij schuldig aan de 
zondigheid van de mens. Deze liberale calvinisten moest in geschrifte duidelijk 
worden gemaakt dat het feit dat de mens na Christus' offerdood nog in zonde en 
verstoken van de genade kon sterven, niet moest worden toegeschreven aan een 
tekort van God, maar aan de verduistering van de wil van de mens die in zonde 
had geleefd. 
Grotius berichtte voorts, nog steeds in dezelfde brief van 29 december, ontsteld 
te zijn over het strijdschrift dat Daillé tegen La Muletières Christianae concordiae 
181. La Milletière had dit dispuut, dat in 1620 plaatsvond, zelf als secondant van Cameron 
bijgewoond; zie hoofdstuk 1. Cf.: Amica CoUatìo de Gratíae a voluntatis humanae eoneunu in 
vocatione A quibusdam annoda ¡...J; in: Ioannis CamcronL· [...] Opera [...], Genève, 1642, pp. 606-
708. 
182. Epistola viri docti ad amiaun (1624). Cameron had daarop geantwoord met Defensie lok. 
Camenmis [...] apposita ¡¡bello cui tìtuius est. Epistola viri docti ad (unicum, in qua expenditur sententia 
Ioannis Cameronis de gratia A. Ubero arbitrio. Salmuril: apud С Oirardum & D. Lerpinerium, 1624. 
Beide geschriften zijn opgenomen in Joannis Camenmis [...] Opera, pp. 721-733 en pp. 733-791; 
Episcopius' brief ook in M. Simonis Episcopü S.S. Theohgiae in Academia Leydensi quondam 
Professons Opera Tkeologica. Edilio Secunda [...], Londinl, ex officina Mosis Pit, 1678, pp. 209-218, 
onder de titel Examen sententiae Joanna Cameronis de palia Del A libero hominis arbitrio. 
183. Vermoedelijk doekte Grotius op Episcopius' Responsio ad defensionem loan. Cameronis, quam 
opposait Examini sententiae suae, dat evenwel pas in 1650 zou verschijnen. (Afgedrukt in M. Simonis 
Episcopü [...] Opera Iheologka. Ediäo Secunda [...], pp. 219-371.) 
184. BW VII (1636), ер. 2907, aan Willem de Groot; 29 december 1636, p. 61S: 'lampridem 
cunvenm ad D. Episcoplum mlttl quae Amlraldus et Testardus, disdpuli et hi Cameronis, eo de 
argumento scripeerant, putaveramque ilium ea, quae olim Camerone vívente scripsit pro sui libelli, 
qui ANONUMOS eaderat, defensione eodemque mortuo, ne cum larvi· luctaretur, suppresserat, nunc 
гевеи nonnihil editurum vel in hoc maxime, vt istud SOFON FARMAKON de voluntatis 
immobilitate, nisi quateaus ab InteUectu determinatur, quo baud duble Deus causa statuitur 
Inevitabili» culparum omnium, etiam primae denudatura ob oculo· ponatur, si qui forte inde rem 
non tam per se quam tractantium vitio obscuram pervkkre indpiant.' 
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[...] consilium had gericht.1" Daarin had de Charentonse predikant geprobeerd de 
besluiten van de Synode van Dordrecht, die hij hogelijk prees, te verzoenen met het 
universalisme van Cameron. Deze openlijke aanhankelijksbetuiging aan de 
uitkomsten van de Dordtse synode was Grotius een doorn in het oog; een 
sanctionering door de orthodoxie van de 'lapmiddelen' van Cameron moet hem niet 
minder dan een anomalie geleken hebben.1" 
Ten slotte vermeldde hij nog dat La Muletière de extra-ordinarius gezant van 
Engeland had opgezocht en niet hem1", naar hij vermoedde wegens een oude 
kwestie. Hij stuurde zijn broer de boeken van La Muletière om die aan 
Reigersberch en anderen die belangstelden in een kerkvrede te laten lezen. 
In een brief van 1 januari 1637, eveneens aan zijn broer Willem, kwam Grotius nog 
eens terug op het strijdschrift dat de arminianen zouden moeten publiceren tegen 
de herlevende leer van Cameron.1" Het ging er volgens hem om duidelijk te maken 
dat het goddelijke besluit om door Christus' kruisdood de gehele mensheid te 
verlossen onverenigbaar was met het besluit slechts enkelen de genade van het 
geloof te verlenen, die voor de verlossing absoluut onontbeerlijk is. Wie 
onderkende dat God had gewild dat alle mensen zouden worden verlost door de 
gehoorzaamheid van Christus aan Zijn Vader, moest volgens Grotius afzien van de 
veronderstelling dat de genade van het geloof aan enkelen was voorbehouden. Hij 
beschouwde die theorie als lippendienst aan de orthodoxe predestinatieleer. 
Voorts moest Camerons leerstuk over de afhankelijkheid van de wil van het 
intellect worden bestreden en dienden er argumenten te worden bijeengebracht die 
pleitten voor de vrijheid van de wil. Over La Milletières opvatting van een ordre 
préalable van de wil bij de bekering, volgens de werking van de alliance de nature, 
merkte Grotius op dat die niet veel verschilde van wat de luthersen leerden. 
De arminianen in de Republiek konden evenwel geen gehoor geven aan Grotius' 
vermaning iets te publiceren tegen de cameronisten - hij herhaalde zijn aansporing 
nog eens in een brief van 15 januari 1637 "* - zolang ze de boeken van en tegen La 
Muletière, die Grotius had opgestuurd, nog niet ontvangen hadden.19* Grotius had ze 
aan Simon Graswinckel meegegeven, die ze bij Willem de Groot zou bezorgen.1*1 Op 
11 april berichtte Willem aan zijn broer in Parijs dat hij de boeken ontvangen had 
185. Joannis Dallaei advenus Milletaianam de concüiandis religionibus sententum disputano. S.I., 
1637. Ct 3.43. 
186. Juist op DaJUé had Grotius eerder zijn hoop gevestigd, toen het ging om een toenadering 
tussen de gemeente van Charenton en hemzelf. Cf. Nellen, Lc, p. 157, bij noot 48. Grotlus heeft 
wellicht de passage op pp. 138-139 van Dailies Disputatici op het oog gehad, toen hij zijn grieven 
uitte. 
187. Robert Sidney, second earl of Leicester (1595-1677). Extra-ordinarius van Engeland te Parijs 
van 1636 tot 1641. α . DNB LH (1897), 237-239 (Firth). 
188. BW Vili (1637), ер. 2912, aan Willem de Groot; 1 januari 1637, pp. 2-3. 
189. BW VIH (1637), ер. 2923, aan Willem de Groot; 15 januari 1637, pp. 24-25. 
190. BW VIII (1637), ep. 2936, van Willem de Groot; 27 januari 1637, p. 53. 
191. BW VIII (1637), ep. 2912, aan Willem de Groot; 1 januari 1637, p. 2 & BW VIII (1637), ep. 
2915, aan N. van Reigersberch; 1 Januari 1637, p. 10. Graswinckel was in 1635 een tijdlang 
procurator van de Duitse Natie te Orléans. 
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en ze aan het lezen was.1* Als hij ze uit had, zou hij ze doorgeven aan Joannes 
Wtenbogaert. Zijn oordeel over het werk van La Muletière is opmerkelijk mild, 
vergeleken met de aanvankelijke veroordeling door Grotius. Hij schreef het niet op 
alle punten met de omstreden irenist eens te zijn, maar vond dat de poging tot 
kerkhereniging op zichzelf geprezen moest worden, al was zij dan ook niet helemaal 
uit de verf gekomen. Vooral La MiUetières uiteenzettingen over de genade en de 
voorbeschikking, alsmede zijn opmerkingen over de eucharistie, bevatten volgens 
Willem waardevolle overdenkingen. 
Grotius was ingenomen met Willems oordeel over La Muletière: dat schreef hij 
hem op 30 april 1637.1Ю Hij was benieuwd naar de mening van Wtenbogaert en 
anderen. Blijkbaar was La Milletière, door zijn voorstellen voor aanpassingen in de 
leer van Cameron, in de perceptie van de arminianen wat apart komen te staan van 
'echte' cameronisten als Amyraut, Testard en Daillé. De aanval van laatstgenoemde 
op La Muletières Christianae concordiae [...] consilium, had eveneens het zijne 
bijgedragen om de irenist uit de vuurlijn te halen. Niet zozeer hij moest bestreden 
worden, maar veeleer Daillé en de theologen van Saumur. 
Het positieve oordeel van zijn broer prikkelde Grotius' belangstelling voor de 
roekeloze theoloog, en zijn wantrouwen van weleer raakte op de achtergrond. Dat 
blijkt ook uit de brief die Grotius op 26 juni 1637 tot zijn broer richtte.1** Hij had 
La Muletières nieuwste boek. Le moyen de la paix chrestienne gelezen - waarvan hij 
in een brief van 20 mei het verschijnen had aangekondigd"B - en beloofde een 
exemplaar ervan te zullen opsturen, 'opdat anderen de gelegenheid wordt geboden 
hun gedachten te laten gaan over deze zeer belangrijke zaak'. De sympathie voor 
het irenisme had de bezwaren tegen de aangewende middelen om een kerkvrede 
naderbij te brengen, overstemd. Grotius berichtte verder dat La Milletière hem 
wilde komen opzoeken, en dat hij daartegen geen bezwaar had. 
Ondertussen was hij nog steeds van mening dat de arminianen hun rechtlijniger 
theologie in stelling moesten brengen tegen de halfslachtige theorieën van de 
cameronisten.1" Maar al had Willem op 7 juni bericht dat Episcopius' boek tegen 
Cameron persklaar was, op eventuele aanvullingen over de zaak La Milletière na, 
ten tijde van de verschijning van Le moyen de la pau chrestienne was er nog steeds 
geen arminiaans strijdschrift van de persen gerold.1*7 La Milletière had in zijn boek 
een felle weerlegging van Daillé opgenomen en was zo nolens volens 'm het krijt 
getreden voor de arminianen. Niet alleen had hij Daillé afgestraft, hij had ook de 
arminiaanse opvatting over de rechtvaardigingsleer verdedigd, en daarmee de 
kerkvaders: aldus Grotius in een brief aan Willem van 8 juli 1637. Het moet Grotius 
192. BW Ш (1637), ep. 3026, van Willem de Groot; 11 april 1637, p. 215. 
193. BW Vm (1637), ep. 3052, aan Willem de Groot; 30 april 1637, p. 257. 
194. BW ΥΠ! (1637), ep. 3135, aan Willem de Groot; 26 juni 1637, pp. 374-377. 
195. BW VIU (1637), ep. 3086, aan Willem de Groot; 20 mei 1637, p. 308. 
196. BW ПІ (1637), ep. 3027, aan Willem de Groot; 12 april 1637, p. 216. 
197. BW VIII (1637), ep. 3110, van Willem de Groot; 7 juni 1637, p. 338. 
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hebben gestoken dat de aanval op Daillé niet was ondernomen door een van zijn 
arminiaanse geestverwanten, toch Ujkt hij ingenomen met La Muletières steun.1" 
In dezelfde brief van 8 juli meldde hij dat La Muletière bij hem op bezoek was 
geweest Grotius had er een prettige indruk aan overgehouden. La Muletière had 
verstandig gesproken over verschillende controversiële kwesties. 'Multum mutatus ab 
ilio Hectore': met deze ontlening aan Vergilius bracht hij andermaal zijn verbazing 
onder woorden over de metamorfose die de militante calvinist van voorheen had 
ondergaan. Hij nam zich voor La Muletière een exemplaar te schenken van 
Episcopius' nieuwe boek, dat weldra zou verschijnen."* Met de vaststelling dat deze 
calvinistische irenist door de Sorbonne veel welwillender werd behandeld dan door 
de Synode van Alençon, gaf hij lucht aan zijn spijt over de onverdraagzaamheid van 
de gereformeerden jegens irenische initiatieven. 
Hoezeer zijn opstelling tegenover La Muletière inmiddels veranderd was, blijkt 
uit de zin waarmee hij deze brief aan zijn broer beëindigde: als Episcopius of 
anderen nog zouden willen schrijven tegen La Muletière, dan moeten zij hem mild 
behandelen. Laten we hem sparen in afwachting van de volle wasdom van zijn 
opvattingen.2" 
Uit een volgende brief aan zijn broer, van 19 juli 1637 ж, blijkt dat behalve zijn 
ontmoeting met La Muletière en Willems mening, ook een gevoel van verwantschap 
met de onbegrepen theoloog heeft bijgedragen aan de omslag in Grotius' opinie. De 
scherpe veroordeling door de Synode van Alençon, die met zich meebracht dat La 
Muletière onder curatele van de predikanten van Charenton werd gesteld, kwam 
hem zeer onrechtvaardig voor. Volgens Grotius beweerde immers iedereen die de 
irenist goed kende, dat hij oprecht was in zijn streven. De ambassadeur van Zweden 
onderhield zelf een problematische relatie met de Franse calvinisten en met de 
predikanten van Charenton · Daillé, Mestrezat, Aubertin, Le Faucheur en 
Drelincourt - had hij in voorgaande jaren moeizaam onderhandeld over toelating tot 
hun gemeente.1" De betrokkenheid bij La Muletière moet alleen maar zijn 
aangewakkerd, toen deze door toedoen van de calvinisten in een vergelijkbaar 
isolement als Grotius dreigde te geraken. Bovendien was hem ter ore gekomen dat 
de pauselijke nuntius de verkoop van Le moyen de ¡a paix chrestienne verhinderde: 
zo werd het irenische streven van twee kanten tegengewerkt.2"" Tegelijk met deze 
brief stuurde hij Willem het genoemde boek. 
198. BW VIII (1637), ep. 3151, aan Willem de Groot; 8 juli 1637, p. 401. Zie ook VIII (163η, 
bijlage nr. 5, bij nr. 3027, Mercier aan Episcopius; 13 februari 1637 (pp. 831-832), waarin Mercier 
schrijn dat Grotius verbitterd is dat de arminianen in de Republiek niet in actie komen. 
199. Het citaat komt uit Vergilius, Aen.ïï, 274-275; het bedoelde boek is Responsie ad defensionem 
loon. Cameronis [...], cf. η. 183. 
200. 'Si de Mileterio scribant Episcopius aut alii, recte factures arbitrer, [...] si de caetero benigne 
cum eo agant in spem Iuris majoris.' (BW WW (1637), ep. 3151, aan Willem de Groot; 8 juli 1637, 
p. 403.) 
201. BW VIII (1637), ер. 3171, aan Willem de Groot; 19 juli 1637, pp. 431-433. 
202. α. Nellen, Le 
203. Giorgio Bolognettl, pauselijke nuntius in Frankrijk ten tijde van de Synode van Alençon. '[...] 
ita desuper sordibus proluitur, inferné fumo uritur*: zo wordt hij van bovenaf bezwadderd, van 
onderaf in rook gesmoord. 
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Deze liet op 21 juli weten dat hij Wtenbogaert in kennis had gesteld van Gro-
tius' advies La Muletière bij een eventuele polemiek te ontzien, en dat die daarmee 
had ingestemd.1" De man, 'die onze vijanden begint af te vallen', moest worden 
gespaard. In een schrijven van 12 augustus1* meldde Willem de ontvangst van Le 
moyen de la paix chrestietme en op 26 augustus kon hij zijn indruk van het boek 
geven"*: hij was van mening dat hij La Muletières streven naar een kerkvrede niet 
kon afkeuren, maar geloofde anderzijds dat het evenveel nut had 'als de Moriaan te 
schuren'. De aanval op Daillé viel kennelijk bij Willem in de smaak: zonder 
gezichtsverlies kon de predikant zich niet uit het strijdperk terugtrekken. Hoe La 
Milletière zich evenwel dacht te kunnen redden uit het lastige parket waarin de 
veroordeling door de Synode van Alençon hem had gebracht, was hem een raadsel. 
In de daarop volgende brieven maakte Grotius gewag van een geschrift waaraan 
La Milletière op dat moment zou werken om het besluit van de Synode aan te 
vechten.2" Het zou de Declaration faitte worden, gericht aan de predikanten van 
Charenton. Het boek kwam inderdaad op 24 september 1637 van de persen. 
Grotius sympathiseerde in deze zaak onvoorwaardelijk met La Milletière, die hij 
beschouwde als een slachtoffer van de theologische partij-ijver in Frankrijk. Alle 
kerkelijke aangelegenheden werden aangewend om de eigen partij te versterken; om 
een onderzoek van de waarheid bekommerde zich niemand."* Ook het boek 
waarmee La Milletière zich voor het eerst rechtstreeks tot Amyraut richtte, 
Response à Monsieur Amiraut, viel bij Grotius in goede aarde. Hij deelde zijn indruk 
over dit geschrift mee aan zijn broer in een brief van 27 februari l63S.m La 
Milletière sprak welwillend over de arminianen en vond dat hun opvatting 
overeenkwam met die van de lutherse kerk. De aankondiging door La Milletière 
van een werk waarin hij het primaatschap van Petrus zou verdedigen, vermocht 
Grotius minder te verheugen. Hij was van oordeel dat de irenist er beter aan zou 
doen over deze kwestie te zwijgen. Wat voor nut had het immers in het krijt te 
treden voor de katholieken, die zich geen gelegenheid lieten ontgaan om hun 
tegenpartij schade toe te brengen? De katholieken moesten hun dogma's zelf maar 
verdedigen. Overigens begreep hij niet waarom La Milletière het gereformeerde 
geloof wilde behouden, als hij voortdurend partij koos voor de rooms-katholieken en 
met geen woord repte over de misstanden die sinds jaar en dag heersten in de kerk 
van Rome. Een dergelijke eenzijdigheid zou zeker afbreuk doen aan zijn irenisme.11' 
Dergelijke kritische opmerkingen wegen echter niet op tegen de verontwaardiging 
204. BW VID (1637), ep. 3173, van Willem de Groot; 21 juli 1637, p. 434. 
205. BW VIII (1637), ep. 3205, van Willem de Groot; 12 augustus 1637, pp. 487-488. 
206. BW ІП (1637), ep. 3223, van Willem ite Groot; 26 augustus 1637, pp. 518-519. 
207. BW ПІ (1637), ep. 3256, aan Willem de Groot; 18 september 1637, p. 569; ep. 3280, aan 
dezelfde; 3 oktober 1637, p. 611. 
208. BW Ш (1637), ep. 3256, aan Willem de Groot; 18 september 1637, p. 569. Grotlus zond 
zijn broer ook Declaration faitte toe; et postscriptum bij BW VIII (1637), ep. 3297, 16 oktober 1637, 
p. 64Z Voor Willems reactie: BW VIH (1637),ep. 3400, 28 december 1637, p. 822. 
209. BW IX (1638), ep. 3473, aan Willem de Groot; 27 februari 1638, p. 117. 
210. I e : 'Sed nesdo, qui factum sit, quod communJonem protestantium retiñere se, quantum 
sinitur, dioens omnia tarnen loquatur, quae pro romanensibus fadunt; de Ulis, quae per multa saecula 
in ecclesia aut potius aula romana culpantor, ne verbum quidem eloquatur. Haec res multum nocet 
ipsiu* instituto alioqui non UlaudabilL' 
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over de wijze waarop beide confessies La Milletières kerkvrede afwijzen.211 
Verbitterd wijst hij Willem erop welk lot vredestichters beschoren is.m 
In de loop van 1638 liet Grotius voor het eerst zijn sympathie jegens La 
Muletière ook aan anderen dan alleen zijn broer blijken.2" 
De kennismaking met het irenisme van Théophile Brächet de La Muletière heeft 
ongetwijfeld bijgedragen tot de vorming van Grotius' eigen irenisme, dat hij in de 
jaren daarna zou gaan ontplooien. Nadat zijn aanvankelijke wantrouwen was 
weggenomen, bezag Grotius La Milletières manoeuvres om tussen de partijen door 
te laveren en een hereniging met Rome te bewerkstelligen met toenemende 
sympathie en bewondering. Al bleef hij herhalen dat dit irenisme op niets zou 
uitlopen, toch beschouwde hij La Milletières theologie als zijn eigen proeftuin. 
3.6. EEN BEKERING AAN DE ACADEMIE VAN SEDAN 
Een voorval in 1639 aan de protestantse academie van Sedan zou La Muletière 
dwingen zijn bedoelingen nader toe te lichten. Tegelijkertijd moest hij daardoor, zij 
het indirect, de buitenkerkelijke positie verantwoorden waartoe de 'gereformeerde 
katholiek' wiens geboorte hij had verkondigd en die hij zelf representeerde, wel zijn 
toevlucht moest nemen. Aan de genoemde academie had zich namelijk een 
proponent, Leonard de Limbourg2", door La Milletières geschriften laten overtuigen, 
waarop hij besloten had de overstap naar de rooms-katholieke kerk te wagen. Voor 
een dergelijke uitwerking van La Milletières irenisme waren de calvinisten steeds 
beducht geweest: de eenvoudige, niet theologisch geschoolde lezer zou gemakkelijk 
door het wensbeeld van een kerkhereniging worden meegesleept. 
De jongeman in kwestie richtte een apologie voor zijn bekering2" tot de theoloog 
die hij beschouwde als zijn geestelijk leidsman, toen hij bij zijn leermeesters in 
Sedan, Pierre Du Moulin en Abraham de Rambour21*, beiden felle tegenstanders van 
La Muletière, geen gehoor had gevonden voor de twijfel over de waarheid van het 
gereformeerde geloof die na lezing van La Milletières werken zijn hart was 
binnengeslopen. Het feit dat de polemiek tussen de irenist en Du Moulin in deze 
tijd vrijwel was doodgebloed, heeft wellicht bijgedragen aan de invloed die de 
211. 'Mlleterlus utrinque vapulaf: La Mlilelière door twee kampen aangevallen; BW К (1638), 
ер. 3405, aan Willem de Groot; 2 januari 1638, p. S. 
212. BW К (1638), ер. 35S6, aan Willem de Groot; 1 mei 1638, p. 254 ('Mitto Ubi scriptum vile 
decretum Sorbonae in Mileterium, ut videas ubique idem esse fatum eorum, qui bacchabus 
bacebantibus adveisantur pacis studio.'); ep. 3572, 10 mei 1638, p. 279 (Sic soient excipi, qui partes 
non sectantur.'); ep. 3586, 21 mei 108, p. 302 ('Vides, quantum obstet pad eedesiarum, quae a 
pontiflee dlscessemnt tempestas isla Dordrechtana. Ego ubique locorura resardendae dedi operam; 
ubique frustra, ita occaUuere animi.') 
213. α . BW IX (1638), ер. 3596, aan E de Courcelles; 28 mei 1638, p. 320. 
214. Cf. over hem: Riss, VI, pp. 1-62. 
215. Opgenomen in: Lettre de Monsieur de La MUletUre au Sieur de Limbourg, sur le sujet, pour 
lequel il tuy mande, qu'il s'est rangé à la communion des Catholiques. Avec la lettre à Monsieur 
Rambour sur le mesme sujet, Paris, 1639, pp. 1-12. 
216. Behalve met Du Moulin was La Milktière ook met Rambour in een dispuut verwikkeld over 
de genadeleer: Lettre du Sieur de La MilletUre. A Monsieur Rambour, Ministre & Professeur en 
Theologie en Sedan. Pour la reunion des Evangeliques aux Catholiques. Paris: Pierre Rocolet, 1628 
(=1638]. 
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geschriften van eerstgenoemde op de proponent hadden: tegenargumenten bleven 
immers uit."7 
La Milletiere was echter helemaal niet blij met deze bekering, zo blijkt uit zijn 
antwoord aan de kersverse katholiek. Hij raadde hem aan berouw te tonen over zijn 
roekeloze stap en zijn leermeesters om vergiffenis te vragen. La Milletiere zelf 
beloofde een brief aan Rambour te zullen schrijven om een terugkeer van de 
jongeman in de gereformeerde kerk te vergemakkelijken.11* Zijn voornaamste 
bezwaar tegen de bekering van Limbourg gold de aard van diens beweegredenen. 
Hij had zich laten leiden door hartstocht, door het gevoel onheus bejegend te 
worden. Uit angst niet langer tot een kerkgenootschap te behoren, had hij gekozen 
voor toetreding tot de rooms-katholieke kerk, zodra hij had beseft dat zijn 
sympathieën niet langer getolereerd zouden worden. Limbourg was niet te rade 
gegaan bij zijn ziel en had zich doof gehouden voor de stem van de Heilige Geest, 
en daarom had hij er verkeerd aan gedaan toe te treden tot de kerk van Rome. 
Wat betekende een excommunicatie immers meer dan het verlies van wat wereldse 
voorrechten? Limbourg had de uitstoting uit de gereformeerde gemeenschap van de 
academie moeten ondergaan als een heilmiddel."* Ze had hem niet geschaad aan 
zijn ziel, maar gelouterd. 
In zijn antwoord aan limbourg stelt La Milletiere zich veel kritischer op 
tegenover de rooms-katholieke kerk dan hij deed in zijn adres aan de predikanten 
van Charenton, Declaration faine. Dààr ging het om te provoceren, hier schrok hij 
terug voor de consequenties van zijn eigen woorden. Hij wees de proponent erop 
dat hij met zijn geschriften geenszins een bekering van individuele protestanten 
beoogde tot de rooms-katholieke kerk zoals zij op dat moment bestond. Die moest 
een grondige hervorming ondergaan voor zij de kerk van alle christenen genoemd 
kon worden. Als hij wilde handelen in de geest van La Milletiere, moest hij bij zijn 
intrede in de rooms-katholieke kerk openlijk ervan getuigen dat hij wel de besluiten 
van de concilies aanvaardde, zoals de gallicaanse kerk die had overgenomen, maar 
dat hij zich uit alle kracht te weer zou stellen, in woord en daad, tegen het bijgeloof 
en de misbruiken die de waarheden van de rooms-katholieke leer verduisterden.2* 
Dezelfde verplichting die hij tegenover God had om binnen de gereformeerde 
217. In zijn Response du Sieur de la Milletiere à Monsieur Du Moulin (Paris: Piene Rocollet, 1638) 
beklaagt de schrijver zich er voornamelijk over dat de Sedanse hoogleraar niet meer wilde ingaan op 
zijn brieven en boeken. Er verscheen nog wel een Seconde lettre de Monsieur Du Moulin, à Monsieur 
de La Milletiere (Sedan: Jean Jannon, 1638 [gedateerd 30 mei 1638]), maar daaruit blijkt 
voornamelijk Du Moulins tegenzin om opnieuw met voorspelbaar resultaat op zijn verstokte 
tegenstander in te praten. Van Rambour is geen antwoord bekend op La MlUetières Lettre [...] à 
Monsieur Rambour (et n. 216). 
218. Lettre de Monsieur de La MiUetìère au Sieur de Limbourg, pp. 29-30. La Muletière gaf 
Limbourg deze raad met de grootste nadruk: 'N'estimez pas que le conseil que je vous donne vienne 
de moy. Cest Dieu qui Grappe à vostre porte.' (p. 31) 
219. Lettre de Monsieur de La MiUetiire au Sieur de Limbourg, p. ÍS: '[... L'église] n'excommunie 
que ceux qui sont de son corps, qui ont esté falls fidèles, qui participent à ses benefices, & non les 
estrangeis. L'excommunication n'est pas un supplice mais un remede.' 
220. Lettre de Monsieur de La Millctiire au Sieur de Limbourg, p. 19. Dat Limbourg een dergelijk 
optreden door de katholieke kerk niet In dank zou worden afgenomen, kon hij volgens de Irenist 
afleiden uit de commode die was ontstaan rond Véron, toen deze zich naar het voorbeeld van La 
Milletiere had ingezet voor een hereniging met de protestanten: p. 22-21 
101 
gemeenschap zijn stem te verheffen tegen geloofsdwalingen, zou hem ook binden als 
hij was toegetreden tot de rooms-katholieke kerk. Maar hij moest beseffen dat God 
hem in de protestantse geloofsgemeenschap had geplaatst om daar zijn roeping te 
vervullen.01 
Limbourg gaf geen gehoor aan deze oproep en publiceerde nog een apologie van 
zijn bekering, gericht aan de professoren van Sedan.32 Hij verweet hun niet te willen 
ingaan op initiatieven als die van La MiUetière.m 
Deze op zijn beurt probeerde toch nog een voordeeltje te halen uit het geval. 
Hij schreef in de brief aan Rambour waarin hij vroeg om clementie voor de jonge 
proponent, dat de hoogleraren er goed aan zouden doen toch lering te trekken uit 
dit hoogst ongelukkige voorval. Als zij voortgingen met zijn voorstellen zonder 
kracht van redenen af te wijzen, zouden meer bekeringen als die van Limbourg 
volgen.2" De eenvoudige gelovigen zouden het gelijk van La Muletière op zijn 
waarde weten te schatten en de kerk verlaten die hem verketterde. 
3.7. LA MILLETIÈRE EN DE ROOMS-KATHOLIEKEN 
3.7.1. Protectie van Richelieu en samenwerking met Véron 
De katholieken hielden zich gedurende deze jaren op de achtergrond in de strijd 
om La Muletières irenisme. Wellicht is daar de protectie van Richelieu debet aan. 
Dat zou men tenminste kunnen afleiden uit de gang van zaken rond een censuur 
die de theologische faculteit van de Sorbonne uitvaardigde tegen La Muletières Le 
moyen de la paix chrestienne: de publikatie daarvan werd door de kardinaal 
tegengehouden. Pas in 1642 zou ze openbaar worden gemaakt, door André Rivet.2" 
In diens briefwisseling met Sarrau wordt La Muletière wel in één adem genoemd 
met François Véron, curé van Charenton en rondtrekkend theoloog - die een 
221. Lettre de Monsieur de La Muletière au Steur de Limbourg, pp. 24-26. 
222. Abbregé des motifs de ia conversion de Leonard de Limbourg, cy devant Proposant en 
¡'Academie des Ministres, à Sedan. Où il est prouvé par moyens invincibles, que la Communion des 
prétendus Reformez est schismatique. Paris: Martin Collet, 1641. Räss heeft dit geschrift vertaald en in 
zijn geheel toegevoegd aan het artikel over Limbourg in Die ConvertUen. 
223. Cf. ook Lettre de Monsieur d'Huisseau, ministre de Saumur, à L· de Limbourg, cy-devant 
Proposant à Sedan: sur Ie sujet de sa conversion à la foy Catholique. Avec la response dudit de 
Limbourg; où les causes de sa conversion sont sommairement deduictes, Torcy: Oedeon Poncelet, 1639, 
pp. 12-13. 
Tussen Limbourg en La Muletière zou een eigenaardig soort antagonisme blijven bestaan, waaruit in 
later jaren nog incidenteel polemische werken zouden voortkomen. Ondertussen had La Muletière de 
onfortuinlijke bekeerling wel aangesteld als praeceptor van zijn zoon. (Cf. Bots & Leroy, Correspon-
dance Rivet - Sarrau I, p. 336, η. 16.) 
224. Lettre de Monsieur de La Milletiire au Sieur de Limbourg, p. 38. 
225. In Appendix bij: Hugonis Grotti in Consultationem G. Cassandri annotata cum necessarüs 
ammadversUmibus Andreae Riveti; in: Andreae Riveti [...] operum theologicorum quae Latini edidit, 
tomus tertius continens opera polemica [...], Rotterdam: Arnold Leers, 1660, pp. 976-978. Zie over 
deze affaire par. 4.5.1. 
Veroordeelde ook de theologische faculteit van Leuven La Muletières Moyen de la paix chrestienne? 
Volgens de handschriftencatalogus van de Parijse Bibliothèque Sainte-Geneviève zou er een 
document van deze strekking bestaan: Ms. 960, fol. 258, pièce 27. Het betreffende stuk kan evenwel 
niet in de opgegeven lias worden aangetroffen. 
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vernuftige, zogenaamd 'onfeilbare' methode had ontwikkeld om in een debat de 
protestanten de mond te snoeren"* - en Philippe Codurc, van 1620 tot 1639 priester 
te Nîmes en professor aan de academie in die stad.87 Zij waren de 'hénotiques', 
beschermelingen van Richelieu die zich onder zijn leiding inzetten voor een pax 
gallicana.11* 
In deze jaren kreeg La Muletière de onvoorwaardelijke steun van Véron. Deze 
publiceerde in 1639 een geschrift dat dezelfde titel droeg als een van de werken van 
La Muletière: Le Moyen de la paix chrestienne.m Daarin gaf hij zijn visie op 
Richelieus voornemen, dat hij toejuichte en beschouwde als het doel waarvoor hij 
zich al vijfentwintig jaar had ingezet. Om de hereniging van de beide geloofs-
gemeenschappen mogelijk te maken, moesten de bij beide partijen heersende 
misverstanden over eikaars leer worden weggenomen. De katholieken moesten 
daarom hun geloof in zijn Oorspronkelijke schoonheid' aan de protestanten 
voorleggen, zonder zout te leggen op elk dogmatisch slakje. Ze moesten ook bereid 
zijn verdergaande concessies te doen. Zo zouden ze gerust de Legenda aurea van 
Jacobus de Voragine, of de opgesmukte heiligenlevens van Simeon Metaphrast, vol 
van wonderen en ongeloofwaardigheden, kunnen opgeven. Maar daar moest het niet 
bij blijven: men moest ophouden met het te doen voorkomen of de onfeilbaarheid 
van de paus en diens voorrang boven een algemeen concilie geloofsartikelen waren 
waaraan niet te tornen viel. Als dit soort kwesties, die niet beslissend waren voor 
het heil, de deling in Christus' kerk in stand hielden, dan was het beter er het 
zwijgen toe te doen.2" Dat de pauselijke onfeilbaarheid ter discussie kon worden 
gesteld, past wel bij de globale indruk die men zich van Richelieus gedachten 
omtrent een godsdienstgesprek kan vormen, die immers zonder twijfel ontsproten 
waren aan het gallicanisme. 
Véron en La Muletière stonden elkaar herhaaldelijk bij in de polemiek met de 
protestanten die voortvloeide uit het herenigingsstreven. Zo steunde Véron La 
Milletière in diens strijd tegen de Synode van Alençon en de gemeente van 
Charenton met een publikatie getiteld Apologie du sieur de La Muletière à Mrs de 
Charenton pour son "Moyen de la paix chrestienne" paru en 1637 [...] par le Père 
Véron.m La Milletière zou op zijn beurt in 1642 een verdediging van Vérons polemi-
sche methode in het licht geven.02 Net als La Milletière probeerde Véron in deze 
jaren tweedracht te zaaien tussen de Franse calvinisten. De eerste had dat gedaan 
in strijdschriften als Jugement déféré en Admonition à Monsieur Amyraut; de tweede 
226. Ct over hem P. Féret, Un curi de Charenton au XVIIe siècle. Paris, 1881. 
227. Ct over zijn rol In Richelieus plan voor een algemene bekering van de Franse protestanten: 
Gustave Fagnlez, Le Pire Joseph et Richelieu (1577-1638), Paris, 1894, tome I, pp. 430-431. 
228. P. Blet, "Le plan de Richelieu pour la réunion des protestants'; in: Gregorianum XLVIII 
(1967), pp. 100-129; H. Bots & P. Leroy, t a mort de Richelieu vue par des protestants, André 
Rivet et ses coirespondants'; in: LIAS IV (1977), I, pp. 8S-97. 
229. Le moyen de la paix chrestienne en la réunion et réduction générale de ceux de la religion 
prétendue réformée à l'Egflse catholique, sur les différends de la foy presche par le Pire Véron [...] en 
l'église de l'abbaye de S. Germain des Prez [...]. Paris: Louis Boulanger, 1639. Desgraves 4213. 
230. P. Féret, O.C, pp. 103-109. 
231. S.p., [1637]. Ct Desgraves 4107. 
232. Défense de la méthode nouvelle introduite pour soutenir l'autorité de la foy catholique. Paris, 
1642. Ct par 4.5.2. 
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deed een duit in het zakje met zijn schotschrift La Religion changée à Charenton 
dimanche dernier par les cinq ministres (Mestrezat, Daillé, Aubertin, Le Faucheur, 
Drelincourt), et par Amyraut à Saumur et Testará à Blois, avec la response à leur 
discord, publié par le P. еюп.т 
De protestanten van hun kant lieten zich niet onbetuigd in het achterhalen van 
de verschillen in opvatting tussen deze stokende vredesapostelen: in 1639 verscheen 
er een anoniem feuille volante getiteld Le dhcord entre le Père Véron et le sieur de La 
Miltière. Sur la reunion des créances au poinct du merite des oeuvres.234 Daarin werd 
aangetoond dat op een kardinaal onderdeel van hun irenische programma, de 
verdienste van goede werken, de opvattingen van La Muletière en Véron pijnlijk 
uiteenliepen. 
De schrijver van het pamflet staafde zijn bewering met aanhalingen uit Vérons 
Profession de la Fay Catholique, Apostolique ά Romaine, faite par les sieurs Mestrezat 
Ministre de Charenton, Amyraud Ministre de Saumur, & Testará Ministre de Blois f...J73S 
en La Muletières La Doctrine Catholique. Volgens Véron moest de rooms-
katholieke kerk haar leer zuiveren van het drogbeeld dat er een gelijkwaardigheid 
bestond tussen werk en beloning; dat de mens zich door zijn werken een recht 
verschafte. Juist omdat het kerkvolk zo vervuld was van een aanmatigend vertrou-
wen op het loon van hun werken, moest worden benadrukt dat de mens voor zijn 
heiligmaking afhankelijk was van de genade.2* Véron was zelfs zover gegaan, dat hij 
afstand had genomen van een pleidooi van Bellarminus voor de gelijkwaardigheid 
tussen werk en verdienste (dus voor het meritum de condigno). Een dergelijke 
opvatting mocht niet doorgaan voor de leer van de rooms-katholieke kerk.07 La 
233. S.p., [1637]. a. Desgraves 4107. 
234. Le tüscord entre le Pire Véron et le sieur de La Miltière. Sur la reunion des créances au poinct 
du merite des oeuvres. Z.p., z.j. Het titelblad van het exemplaar dat wordt bewaard in The Beinecke 
Rare Book and Manuscript Library van Yale University Library in New Haven, Connecticut (dat hier 
werd gebruikt), vermeldt geen impressum. In Desgraves' Répertoire komt nog een exemplaar in de 
Bibliothëque Municipale te Saint-Quentin voor, dat in 1639 gedrukt zou zijn door Samuel Petit, 
drukker te Parijs, en verkocht werd te Charenton (Desgraves 4185; vgl. echter 4230). 
235. Profession de la Foy Catholique, Apostolique A Romaine, faite par les sieurs Mestrezat Ministre 
de Charenton, Amyraud Ministre de Saumur, & Testant Ministre de Blois, au subject des merites Λ de la 
justification, moyennée par le sieur de la Miltière, &. représentée par le Pere Veron. Z.p., z.j. Deze 
publikatle wordt niet vermeld door Desgraves; de schrijver van Le discord entre le Pire Véron et le 
sieur de La Miltière bericht dat het geschrift enkele dagen eerder was verschenen 'sur le Pont neuf 
(p. 7). 
236. Profession de la Foy Catholique, p. 63 (geciteerd uit Le discord [...], pp. 8-9): 'Il faut aussi 
repurger nostre doctrine Catholique, du meslange qui l'obscurcit, ou brouille, ou la rend moins 
recevable ou odieuse à nos Séparez, des opinions de plusieurs de nos Scholastiques, de la condignité 
des oeuvres, des merites de rigueur de justice &c Que cela soit renclos dans les Escholes, comme 
opinion seulement problématique, laquelle pourra nier qui voudra: non enseignée si fréquemment 
aux peuples, trop portés d'eux mesmes à la présomption & à la confiance en leurs oeuvres, non 
assez abbaissez & humiliez en leurs coeurs, non assez recognoissans, de la dependance que nous 
avons de la grace.' 
237. Le discord entre le Pire Véron et le sieur de La Miltière, pp. 9-10, waar wordt geciteerd Véron, 
Profession de la Foy Catholique, pp. 69-70. Er wordt verwezen naar passages uit Bellarminus' 
Controversiarum de justificatione liber tertius, die evenwel in het vijfde boek voorkomen, in de capita 
XVI en XVII; Bellarmini Opera Omnia (éd. Justinos Fèvre, París, 1870; fotomech. herdr. Frankfurt 
a.M., 1965), t. VI, p. 376 ('Communis autero sententia Theologorum admlttit simpliciter, meritum de 
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Milletière daarentegen had het gewraakte leerstuk over het meritum de condigno een 
wezenlijk onderdeel van rooms-katholieke rechtvaardigingsleer genoemd.™ 
Het vlugschrift besluit met de cynische constatering dat La Milletière, in naam 
nog altijd protestant, met zijn steUingname verder van de gereformeerde leer 
afstond dan de katholiek Véron, die juist een felle uitval had gedaan naar de 
opvattingen over de verdienste van werken die binnen de kerk van Rome opgeld 
deden. De beide irenici moesten eerst maar eens hun geschil beslechten, alvorens 
een poging te wagen om de calvinisten te verzoenen met de rooms-katholieke kerk. 
3.7.2. Een kerkhereniging voorgelegd aan de katholieken: een kort begrip van de rooms-
katholieke leer 
In een brief van 15 februari 1637 had André Rivet La Milletière voorgehouden dat 
hij niet moest verzuimen eenheid in de rooms-katholieke gelederen te brengen, 
alvorens de protestanten over te halen hun geloof op te geven voor dat van 
Rome.239 Met name op het punt van de sacramentenleer en de voorrang van het 
pauselijk gezag boven de besluiten van de algemene concilies bestond een rijke 
verscheidenheid aan opvattingen in het andere kamp. Ondanks de schampere toon 
van deze oproep, zou La Milletière er gehoor aan geven. Met zijn Sommaire de la 
doctrine catholique1* schijnt hij dan ook vooral te hebben beoogd de heersende 
onenigheid onder de katholieken te bezweren, hoewel het boek op de eerste plaats 
werd gepresenteerd als een argument voor de protestanten om het schisma op te 
geven. In de épttre dédicatoiré"1 aan Richelieu sprak hij dan ook de hoop uit met 
deze synopsis van de katholieke leer paal en perk te kunnen stellen aan de 
partijenstrijd binnen de rooms-katholieke kerk over kwesties als de genadeleer, de 
predestinatie en de leer van de vrije wil. De vaders van Trente hadden het volgens 
hem niet aangedurfd een sessie te wijden aan deze leerstellingen, uit vrees voor nog 
meer scheuringen in de kerk van Christus. Hij verzocht de kardinaal dan ook zijn 
boek, dat hij een samenvatting van al zijn voorafgaande geschriften noemde, voor te 
leggen aan vertegenwoordigers van de verschillende richtingen binnen de rooms-
katholieke kerk; aan de Sorbonne, de jezuïeten, de oratorianen, de dominicanen, de 
condigno.') en p. 380 ('lam vero opera bona justorum meritoria esse vitae aeternae ex condigno non 
solum ratlone pacti et acceptationis, sed etlam ratione operis, ita ut in opere bono ex gratia 
procedente sit quaedam proportie et aequalitas ad praemium vitae aeternae, probatur his 
argumentls.'). Ct noot ISO van dit hoofdstuk, waar Bellarmlnus door La Milletière juist ervan wordt 
beschuldigd het meritum de condigno te loochenen! 
238. La Doctrine Catholique. De la justification du fidele, A du way merite (1639), pp. 360, 361, 367, 
376. Hier verwijt La Milletière Bellanninus het meritum de condigno te loochenen; cf. de 
voorafgaande noot en paragraaf 3.4.2. 
239. Deze brief zou in 1642 samen met twee andere missiven door Rivet worden gepubliceerd 
onder de titel Responses à trois lettres du Sieur de la Milletière, sur ses moyens de reunion en la 
religion. [...] Avec la defense audit sieur Rivet, contre les calomnies A suppositions dudit sieur de la 
Milletière, en son prétendu Catholique Reforma. QuéviUy: Jean Berthelln À Jacques Cailloué, 1642. 
Het genoemde advies van Rivet is te vinden op pp. 16-17. 
240. Sommaire de la doctrine catholique du franc-arbitre, de la Grace, de la Predestination divine, A 
de la Justification du fidele. Ou l'usage necessaire des Sacremens de l'Eglise, communs à tous fidèles, est 
aussi representi. Par Théophile Brächet Sieur de La Mtiletiire. Pour reunir ceux de sa communion aux 
Catholiques. Paris: Louis Boulanger, 1639. 
241. Gedateerd: 22 november 1639. 
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franciscanen. Als zij zich zouden kunnen verenigen met zijn weergave van de 
katholieke leer, zou hij, La Milktière, zich gesteund weten als hij met zijn 
geloofsgenoten in discussie zou treden over de noodzaak terug te keren naar de 
kerk van Rome.2*2 
De Sommaire bestaat uit stellingen, waarin voornamelijk wordt ingegaan op de 
verschillende onderdelen van de genade- en de sacramentenleer. Opvallend in deze 
synopsis van het zuivere rooms-katholieke geloof zijn de sterke beklemtoning van 
het belang van de zondeval10, het morele verval van de kerkhoeders"4 en de stelling 
dat brood en wijn bij de consecratie worden veranderd in het Lichaam en Bloed 
van Christus, 'non selon l'existence naturelle [...], mais selon [leur] existence 
sacramentale & mystique'.241 Voorts komt in zijn stellingen over de eucharistie naar 
voren dat hij de ex opere operato-werking van de sacramenten aanvaardt, maar 
alleen voor wie ze Vaardig', zonder zonden, ontvangt.24* Dit zijn allemaal 
opvattingen die meer of minder afwijken van de gangbare presentatie van de rooms-
katholieke dogmatiek. 
Evenals al zijn voorafgaande werken over de genadeleer is de Sommaire 
opgebouwd rond het onderscheid tussen de genade onder het oude en het nieuwe 
verbond: het fundament van Camerons verbondsleer. La Muletière hoopte zich 
wellicht vrij te pleiten van de beschuldigingen van pelagianisme door uitgebreid stil 
te staan bij het onderscheid tussen de rechtvaardiging van de mens onder het oude 
verbond en onder het nieuwe verbond, en de rol van goede werken bij die 
rechtvaardiging.247 Niemand kan zich voor God rechtvaardigen die met verwerping 
van de genade toch ernaar streeft te leven volgens Zijn wetten, zoals die van kracht 
waren onder het oude verbond. De mens kan die wetten wel eerbiedigen, maar aan 
het hoge doel daarvan: God lief te hebben met heel zijn hart en zijn naaste te 
beminnen als zichzelf, kan hij nooit toekomen, omdat zijn ziel geheel vervuld is van 
eigenliefde.2* Dit is weer een zeer traditioneel leerstuk.24* 
242. Hij was ervan overtuigd dat zijn synopsis door alle rooms-katholieke richtingen aanvaard zou 
worden: 'Pour ce que je me confie avec asseurance, que par le jugement des gens de grande 
suffisance & doctrine dont ces Corps sont remplis, elles l=ces miennes propositions] seront 
approuvées comme contenans la naïveté de la doctrine que l'Eglise a receué des Apostres, & qu'elle 
a tousjoun enseignée par l'Ecriture saínete, & par la tradition certifiée du consentement & du 
tesmoignage des saincts Conciles & des saincts Peres.' Merk op dat hier wordt gekozen voor een 
bekrachtiging van de traditie door de concilies, en niet door de pausen. 
243. Sommaire de la doctrine catholique, pp. 105 sqq. 
244. Sommaire de la doctrine catholique, pp. 110-111. 
245. Sommaire de la doctrine catholique, p. 70. 
246. Sommaire de la doctrine catholique, pp. 25-26: 'La predication de l'Evangile & l'usage des 
Sacramens ne sont jamais destituez en eux de la vertu de l'esprit de Dieu, lequel les accompagne 
tousjoun. Et qui opere par eux, selon la fin de la grace communiquée, odeur de vie à vie à ceux qui 
sont sauvez. Mais par accident, & contre la fin de la grace communiquée, odeur de mort à mort en 
ceux qui périssent.' Cf. p. 74: 'Par la participation de ce sainct Sacrement [l'eucharistie], tous ceux 
qui sont en l'Eglise se divisent en deux classes. Les uns y participent dignement, les autres y 
participent indignement. Tous ceux qui participent au corps & au sang du Seigneur dignement, sont 
parfaits & accomplis en patience & en charité.' 
247. Sommaire de la doctrine catholique, pp. 90 sqq.; 105-110. 
248. Sommaire de la doctrine catholique, pp. 105-108. 
106 
La Muletière dacht bij dit onderdeel van de genadeleer wellicht aan de protes-
tanten, die immers meenden buiten de rooms-katholieke kerk en derhalve met 
verwerping van Gods genade, de weg naar God te kunnen vinden. Het protestantse 
argument dat de kerk kon dwalen, weerlegde hij vernuftig: als dat zo was, hoe 
gering was dan het vertrouwen dat de individuele mens mocht stellen in zijn eigen 
oordeelsvermogen.8* Elders, buiten de context van de rechtvaardigingsleer, 
behandelde hij de kwestie van vraie ou fausse église0' wat omzichtiger. Hij hield de 
protestanten voor dat zij nog niet zozeer van de kerk van Christus vervreemd waren 
dat een terugkeer echt bezwaarlijk zou zijn, maar hij probeerde hen er tevens van 
te doordringen dat zij zich met woord en daad moesten bekeren, om Gods genade 
te kunnen ontvangen.251 
Tot de publikatie van Sommaire de ia doctrine catholique had La Muletière de 
sacramentenleer slechts terloops ter sprake gebracht. In dit boek legde hij zijn 
denkbeelden daarover neer in enkele stellingen.2" Hij knoopte zijn beschouwingen 
over de eucharistie wel zoveel mogelijk vast aan aspecten van de genadeleer die in 
zijn vroegere boeken aan bod waren gekomen. Volgens La Muletière versterkt de 
eucharistie door Christus' aanwezigheid de mens die de genade heeft aanvaard en 
ernaar streeft zich door goede werken te rechtvaardigen.84 Want wie 'de nieuwe 
mens' in zich heeft toegelaten, is nog zwak en kan dwalen.255 La Muletière greep 
terug op de discussie met Mestrezat over de mogelijkheid van de mens zich tijdens 
zijn leven te vervolmaken, met zijn stelling dat de eucharistie de mens vervolmaakt 
en in staat stelt tot het verrichten van goede werken.04 Zo blijken genade- en 
sacramentenleer in La Milletières irenische denken ten nauwste met elkaar 
verbonden. 
Ten slotte moet nog worden opgemerkt dat voor de irenist de gebruiken bij de 
verlening van de sacramenten onverkort behoorden tot de christelijke dogmatiek. In 
249. Cf. de nominalistische uitdrukking quoad substanúam facti (volgens de substantie van het 
werk), die In oppositie staat met het begrip quoad intentionem legislatoris (volgens de intentie van de 
wetgever). De zondige mens kan weliswaar leven volgens Gods voorschriften (quoad substantiam 
facti), maar zijn werken voldoen God (de Wetgever) niet. Pas als de mens de imputatieve genade 
deelachtig Is geworden, zijn zijn werken quoad intentionem legislatoris. Cf. Heiko Augustinus 
Oberman, The Harvest af Medieval Theolofp: Gabriel Biel and Late Medieval Nominalism. Cambridge 
(Mass.), 1963. 
250. Sommaire de la doctrine catholique, p. 10S. Deze redenering werd veelvuldig gebruikt door 
Véron, wiens polemische methode daarom wel sceptidstisch genoemd is (Richard H. Popkin, 
"Skepticism and the Counter-Reformation in France', In Arcltiv flr Refomationsgachkhte 51 (1960), 
1/2, pp. 58-87). 
251. Ct René Voeltzel, Vraie et fausse église selon ¡es théologiens protestants fiançais du XVIIe 
siècle. Paris, 1955. 
252. Sommaire de la doctrine catholique, pp. 8041. 
253. Sommaire de la doctrine catholique, pp. 69-71. 
254. Sommaire de la doctrine catholique, pp. 68-69; 71-72: 'L'effect de ce saina Sacrement en tous 
cein qui le reçoivent dignement [...] c'est de perfectionner en eux, par son usage, toute la matière du 
nouvel homme selon sa dernière Λ principale qualité.' 
255. Sommaire de ¡a doctrine catholique, pp. 81-82. 
256. Sommaire de la doctrine catholique, p. 73: '[... Par] ее moyen tout Adele, qui practique l'usage 
de ce sainct Sacrement comme il appartient, & selon l'intelligence de la vérité de son institution, est 
celuy que l'Escriture appelle, l'homme parfait A accomplit à taute bonne oeuvre.' De bedoelde 
bijbelplaats is 2 Tim. 3:17. 
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de Schrift werd weliswaar geen melding gemaakt van deze riten en hun betekenis, 
maar ze waren gevormd naar analogie van de leerstellingen die wel in de 
Evangeliën vervat waren, en derhalve had de traditie hen geadeld.2" 
3.7.3. Een 'oecumenisch'gebed 
Nog een ander geschrift uit deze periode bevatte een boodschap aan de 
katholieken. In 1640 publiceerde La Muletière een boekje dat was opgedragen aan 
Mme. de Châtillon, Prière chrestienne et catholique pour l'usage ordinaire de tous 
fidèles.** Om haar te overtuigen van de mogelijkheid van een kerkhereniging had hij 
een 'oecumenisch' gebed opgesteld, waarin alle voorname rooms-katholieke 
geloofspunten aan bod kwamen, op een manier die voor een protestant 
aanvaardbaar moest zijn. Als zij hem evenwel zou tegenwerpen, zo schreef hij haar 
in zijn épttre dédicatoire, dat zijn gebed in niets leek op de gebeden die in zwang 
waren bij de katholieke kerk, dan moest hij haar gelijk geven: daardoor werd de 
noodzaak van een reformatie van de rooms-katholieke kerk nogmaals onderstreept. 
Deze hervorming zou er met name toe moeten leiden dat de gelovigen werd toege-
staan om, onder leiding van hun priesters, de Heilige Schrift te lezen, en dat alle 
gebeden in de volkstaal zouden mogen worden gezegd. 
In werkelijkheid zou La Muletière zich niet tevreden stellen met deze beide 
concessies van de katholieken. Zijn reformatie van de kerk van Rome zou de 
katholieke dogmatiek tot in het hart raken, zoals zal blijken uit zijn benadering van 
de sacramentenleer, die vooral nadien zijn aandacht kreeg en in het volgende 
hoofdstuk aan de orde zal komen. 
257. Sommaire de la doctrine catholique, pp. 24-25. 
258. Prière chrestienne et catholique pour l'usage ordinaire de tous fidèles. Dédiée à Madame la 
Mareschalle de Chastillon, pour la persuader de la vérité de la Doctrine Catholique, sans superstition ny 
abus. Par Théophile Brächet Sieur de la Muletière. Paris: Louis Boulanger, 1640. 
108 
HOOFDSTUK 4 
1640-1642: EEN KERKHEREN1GING OP BASIS VAN DE EUCHARISTIELEER 
EN HCT LEERGEZAG 
4.1. INLEIDING 
In 1640 was de polemiek over de genadeleer tussen La Muletière en voor-
aanstaande gereformeerde theologen als Amyraut en Mestrezat uitgewoed. Voor de 
irenist deed zich derhalve de noodzaak gevoelen nieuwe initiatieven te ontvouwen, 
waaruit moest blijken dat ook andere geschilpunten tussen katholieken en 
protestanten konden worden bijgelegd. Uit de publikatie van boeken als Sommaire 
de la doctrine catholique en La Doctrine Catholique, beide uit 1639, blijkt enerzijds 
een behoefte eerder ingenomen standpunten nogmaals te verwoorden en nader toe 
te lichten, terwijl ook nieuwe onderwerpen, zoals het primaatschap en de 
eucharistie, worden aangeroerd. Andere, veelal kleinere geschriften uit dezelfde tijd 
lijken eveneens proefnemingen met een irenische benadering van thema's uit de 
controverse die La Muletière na de verschijning van De universi orba christiani pace 
(1634) en Christianae concordiae [...] consilium (1636) nog maar nauwelijks had 
uitgewerkt.1 
Dit zoeken naar nieuwe wegen leidde in 1640 en 1641 tot de publikatie van twee 
wat grotere theologische werken waarin doordachte irenische verhandelingen werden 
gepresenteerd over het primaatschap (La Nécessité de la puissance du Pape en 
l'Eglise) en de eucharistie (Le vérité du sainct sacrement de l'Eucharistie).1 
Kenmerkend voor beide boeken is de wijze waarop serieus getracht wordt een 
'réformation légitime' van de katholieke kerk zodanig gestalte te geven, dat 
protestantse gewetensbezwaren tegen een toenadering tot Rome konden worden 
weggenomen. Die hervorming zou vooral een bevordering van de vroomheid moeten 
inhouden, terwijl misbruiken en onwetendheid moesten worden bestreden door het 
1. Sommaire de la doctrine catholique en La Doctrine Catholique. De la justification du fidele, Λ du 
vray merite werden besproken In het vorige hoofdstuk. Dit geldt ook voor Prière chrestienne et 
calhoäque pour l'usage ordinaire de tous fidèles (1640), een van de kleinere geschriften waarop hier 
gedoeld wordt Een ander werk van beperkte omvang dat moest fungeren als 'proefballon' komt in 
dit hoofdstuk aan bod: Lettre du Sieur de La Mületiire à un homme docte de ses amis, où sont résolues 
toutes Us diffîcuhez formées par le mai-entendu des Evangéliques, contre la Doctrine Catholique de la 
présence réelle du Corps de Jesus-Christ au saint sacrement (1639). In dit boek wordt door de 'geleerde 
vriend' ook met zoveel woorden gezegd dat het tijd Is voor iets nieuws. Ook in Response du sieur de 
La Mületiire, à la lettre d'un de ses amis. Sur son Trakte de la necessiti de la puissance du Pape en 
l'Eglise (1640) spreekt een correspondent er zijn tevredenheid over uil dat de irenist een nieuw 
geschilpunt heeft geëntameerd. 
2. Het is tekenend voor het voorlopige karakter van La MUIetür« irenische voorstellen dat deze 
beide boeken beloften Inhielden voor grotere projecten die nooit werden gerealiseerd. In La nécessité 
de la puissance du pape en l'Eglise bespreekt de Irenist zijn plannen voor een omvangrijk boek over 
het pausschap, terwijl La vérité du sainct sacrement de l'Eucharistie de eerste dialoog vormt van wat 
cea reeks van negen had moeten worden. Ook vroeger werk was wel onvoltooid gebleven; Le moyen 
de la paix chrestienne ult 1637 omvatte slecht het eente deel van de vier die op de titelpagina in het 
vooruitzicht werden gesteld. 
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kerkelijk gezag. Hoewel La Milletière zich met zijn geschriften nog steeds op de 
eerste plaats tot zijn calvinistische geloofsgenoten richtte, formuleerde hij er, meer 
dan in zijn boeken over de genadeleer, vooral opdrachten die bedoeld waren voor 
de rooms-katholieke kerk. Het is niet ondenkbaar dat het oplevende augustinisme, 
dat zijn climax bereikte in de publikatie van Jansenius' Augustinus, La Milletière 
heeft geïnspireerd bij zijn streven naar een hervorming van de rooms-katholieke 
kerk, al valt een rechtstreekse beïnvloeding door dit werk niet aan te tonen.3 Het 
omstreden boek van de bisschop van leper werd in 1640 door de volgelingen van 
Saint-Cyran gepubliceerd, waarop er begin 1641 een Parijse editie van de persen 
kwam. Jansenius had in zijn Augustinus een lans gebroken voor een restauratie van 
de vroeg-christelijke zuiverheid van het geloof, en wellicht meende La Milletière zijn 
voordeel te kunnen doen met een dergelijke oproep uit de boezem van de 
katholieke kerk. Verschafte de jonge jansenistische beweging hem immers geen 
afdoend argument om zijn protestantse tegenstanders, die zijn irenisme weghoonden 
omdat volgens hen de katholieke kerk toch zou volharden in haar oude fouten, de 
mond te snoeren? 
Voor La Milletière had de sacramentenleer, zoals hij die in de volgende jaren 
voor de eucharistie en de biecht zou ontvouwen, een dogmatisch en moreel aspect. 
Op het punt van de dogmatiek eiste hij tegemoetkomingen van de protestanten, 
maar juist inzake de beleving van de sacramenten verlangde hij een vergaande 
hervorming van de katholieke kerk naar het voorbeeld van de vroeg-christelijke 
kerk. Deze beide desiderata kwamen voort uit de opvatting dat de sacramentenleer 
nauw verbonden was met de genadeleer; in de instelling en het gebruik van de 
sacramenten concretiseert zich immers de genadeleer. In Le Pacifique Véritable, een 
geschrift uit 1644, gewijd aan de biecht, doet La Milletière een duidelijke uitspraak 
over de betekenis die de sacramenten voor hem hadden: het verlangen naar 
materialisering van de genade: 
L'Intelligence de la vérité de l'estre & de l'usage des Sacremens de l'Eglise, 
depend de la cognoissance de la grace de Jesus Christ, de laquelle ils sont 
instrumens. Tous ceux qui s'abusent en la cognoissance de l'un, errent aussi 
de nécessité en l'intelligence de l'autre. Cela se void en l'erreur qu'ont 
commise les Protestans, quand ils ont pris l'effet de la justification par la 
grace, pour l'imputation d'une justice, par laquelle les fidèles sont reputez 
justes devant Dieu, encore qu'ils ne le soient point en eux mesmes: au lieu 
de la veritable justification, que l'Evangile enseigne, par une justice 
vrayement inherente & reelle, qui est l'oeuvre du S. Esprit dans les fidèles, 
& qui les rend actuellement & véritablement justes, en eux mesmes, devant 
Dieu. Car par cette erreur ils sont tombez en celle de reputer les 
3. Slechts een enkele keer liet La Milletière doorschemeren dat de vijanden van Jansenius zeker 
niet tot de aanhangen van zijn irenisme gerekend konden worden. Zo schreef hij in zijn Tres-
humble remonstrance [...] à la Rome [...] (z.p., 1644), dat Isaac Haben, fervent jansenistenhater, 
verantwoordelijk kon worden gesteld voor de inbeslagname van zijn laatste boek, omdat hij weinig 
behagen schiep in de genadeleer van Augustinus, die daarin werd verdedigd (pp. 9-10), en zich geen 
kans liet ontgaan alles wat leek op de leer van Jansenius aan te vallen (p. 16). 
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Sacremens, non pour des instmmens de la grace, qui la contiennent &. 
l'exhibent réellement, mais seulement qui la signifient & représentent.4 
Doordat de verdienste van goede werken geheel uit de calvinistische genadeleer 
gebannen was en alleen de onvoorwaardelijke genade van God werd aanvaard, 
hadden de calvinisten de essentie van het geloof vernield en kon hun 
sacramentenleer niet anders dan een geschonden aanzien hebben. Dit denkbeeld, 
verwoord in 1644, sprak ook uit de geschriften die La Milletière in de hier 
besproken jaren wijdde aan de eucharistie. 
Door de reacties van orthodox-calvinistische zijde en een groeiende belangstelling 
van Hugo Grotius ontbrak het La Milletière in de jaren 1640-1642 allerminst aan 
belangstelling. Voorts openbaarde zich in deze tijd een bonte verscheidenheid aan 
irenische initiatieven, die in het leven werden geroepen door het gunstige klimaat 
voor een godsdienstvrede dat Richelieu had geschapen. Maar aan de beweging der 
'hénotiques' zou in de laatste maand van 1642, met de dood van de kardinaal, een 
einde komen. Daarna moest La Milletière zich behelpen met de aanmerkelijk 
minder enthousiaste steun van Mazarin, en de sympathie van de prins van Condé. 
De discussie die de irenist als wapenbroeder van Grotius had gevoerd met Rivet, 
liep in dezelfde tijd ten einde, waardoor hem de gelegenheid ontviel zijn opvattin-
gen naar aanleiding van actuele kwesties onder de aandacht van zijn publiek te 
brengen. En dat was een ernstig gemis voor La Milletière, want hij was altijd 
doordrongen geweest van het belang dat zijn irenisme had bij een grote mate van 
ruchtbaarheid. 
Het lijkt of hij er niet spoedig in slaagde nieuwe aanknopingspunten voor zijn 
irenisme te vinden in de voortgaande controverse tussen calvinisten en rooms-
katholieken. Of moet voor het geheel ontbreken van publikaties van zijn hand uit 
1643 een dieper liggende oorzaak worden gezocht? Sinds La Milletière in 1634 zijn 
vredesplannen wereldkundig had gemaakt, was er immers geen jaar voorbijgegaan 
waarin de 'turbator ecclesiarum in Gallia reformatarum" niet met ten minste enkele 
drukwerken van zich had doen spreken. Wellicht was na zijn tweede irenische 
offensief in de jaren 1639-1642, waarmee hij even weinig succes had geboekt als met 
zijn vroegere inspanningen op het gebied van de genadeleer, zijn vindingrijkheid 
tijdelijk uitgeput 
Een andere mogelijke verklaring voor de korte periode van zwijgzaamheid zou 
gelegen kunnen zijn in de dood van de kardinaal, als men er tenminste van uitgaat 
dat Richelieu een vergaande dogmatische invloed had op het werk van La 
Milletière. Het staat immers vast dat de kardinaal een diepe afkeer voelde voor het 
opkomende jansenisme, en wellicht zag La Milletière zich daarom bij diens leven 
gedwongen aJ te klaarblijkelijke uitingen van augustinisme achterwege te laten. Zoals 
de gehele ontluikende jansenistische beweging opgelucht herademde bij de dood van 
haar meest geduchte opponent, zo is het denkbaar dat La Milletière eind 1642 zijn 
4. Le Pacifique Véritable, sur le debat de l'usage légitime du Sacrement de Penitence. Expliqué par la 
doctrine du S. Concile de Trente. Par Théophile Brochet, Sieur de ¡a Muletière, Paris: Louis Boulanger, 
1644, pp. 129-130. Voor een bespreking van dit boek, zie par. 5.2. 
5. Zo noemde Rivet hem in zijn Prodromus ad pUnkrem refiítaúonem calumnUmim Theophiti 
Brachen Mitteterü (1642); et par. 4.5.6. 
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stukken op het schaakbord van de controverse herschikte en zich bezon op 
strategieën die voorheen uitgesloten waren. De kardinaal zou in elk geval weinig 
ingenomen zijn geweest met de zet die La Muletières in 1644 zou doen, toen zijn 
beschermeling in zijn Le Pacifique Véritable inzake de restauratie van de vroeg-
christelijke biecht een nog rigoristischer opvatting verkondigde dan Antoine Arnauld 
had gedaan in diens De la Fréquente Communion. Tegen deze hypothese kan 
worden ingebracht dat La Muletière reeds in 1641, in zijn aan Richelieu opgedra-
gen La vérité du sainct sacrement de l'eucharistie, zonder schroom blijk gaf van 
sympathie voor de theologie van Michael Baius, die wel beschouwd wordt als de 
voorloper van het jansenisme. Maar misschien was een dergelijke adhesiebetuiging 
aan een zestiende-eeuwse pleitbezorger van het augustinisme wel geoorloofd, omdat 
zij minder provocerend was dan een rechtstreekse inmenging in het actuele 
dogmatische debat. 
4.2. HET LEERGEZAG 
4.2.1. Geen monarchaal, maar een aristocratisch gezag 
Op het eerste gezicht lijkt de kwestie van het Petrusambt, een van de centrale 
thema's uit de controverse, minder mogelijkheden te bieden voor compromissen dan 
ingewikkelde theologische onderwerpen als de eucharistieleer en de genadeleer. Men 
moest zich immers, geconfronteerd met de vraag naar het leergezag in de kerk van 
Christus, uitspreken voor of tegen het bestaande instituut van het pausschap. De 
initiatieven die Grotius en La Muletière in deze jaren ondernamen om onder dit 
dilemma uit te komen, werden van protestantse zijde met de grootste scepsis 
ontvangen. Grotius riep het verwijt van papisme over zich af, louter door te stellen 
dat de paus niet de Antichrist uit de bijbel kon zijn.' En ook La Muletière, die 
toch in zijn La Nécessité de la puissance du Pape en l'EgUse1 strikt binnen de 
omheining van de gallicaanse doctrine bleef en zich verre hield van een pleidooi 
voor het bestaande pausschap, kon bij zijn protestantse opponenten geen genade 
vinden. Met de aanvaarding van het primaatschap van de paus stond zijn 
veroordeling vast, al zijn felle kritiek op de verbastering van het Petrusambt ten 
spijt. Daarbij komt dat La Muletière in 1640 een solide reputatie van onbetrouw-
baarheid had opgebouwd: Rivet meende bijvoorbeeld dat de irenist met zijn 
gekruide uitspraken over de 'pausaanbidders' niets anders had beoogd dan een 
lokaas uit te werpen, in de hoop de gehele protestantse gemeenschap aan de haak 
te slaan.' 
6. [Hugo Grotius], Commentatio ad loca quaedam N. Testamenti quae de Antkhristo agunt out 
agen puumtur. 1640. 
7. La Nécessité de la puissance du Pape en l'Eglise, pour remede contre le schisme. Et pour une 
legitime reformation dépendante du seul exercice de la charité ecclésiastique. Suivant la definition de la 
primauté de S. Pierre, instituée pour l'unité Expliquée par Théophile Brochet, sieur de La MUletiire. 
Paris: Louis Boulanger, 1640. 
8. André Rivet, Responses à trois lettres du Sieur de La Muletière, sur ses moyens de reunion en la 
religion, p. 41: 'Mais je ne me puis persuader que vous mesmes espériez d'en estre creu en l'Eglise 
Romaine, A crains que vous parliez ainsi à dessein pour nous donner une amorce, & nous faire 
engloutir le hameçon, auquel si nous estions si mal advisez de nous laisser prendre, tout cet appast 
en serait facilement oste, & nous demeurerions obligez à tout ce que nous aurions préalablement 
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La Muletière opende zijn boek met een uiteenzetting over de noodzaak van een 
kerkhoofd, om het gevaar van schisma's te bezweren. Het pauselijk gezag 
vertegenwoordigde voor hem een bindende factor in de kerk; alle scheuringen waren 
voortgekomen uit de weigerachtigheid van een bepaalde sekte het gezag van de 
opvolger van Petrus te erkennen.' Als de protestanten van het eerste uur enige 
vorm van centraal gezag hadden erkend, dat him geloofswaarden had bewaakt, zou 
Luther de aanblik bespaard zijn gebleven van zovelen die uitzwermden uit zijn 
bijenkorf; bijen die allemaal hun angels tegen hem richtten.M Maar niet alleen in de 
versplintering van de gereformeerde gemeenschap, ook in het opnieuw samengaan 
in een 'schijn-eenheid' van protestantse afsplitsingen zag La Milletière een bewijs 
van de teugelloze geloofsvrijheid die daar heerste, en die het gevolg was van het 
ontbreken van een leergezag. Vandaar zijn scherpe veroordeling van het besluit van 
de Synode van Charenton van 1631, om ook de luthersen toe te laten tot de 
calvinistische avondmaalsviering." Er was hier immers geen sprake van een 
werkelijke overeenstemming van opvatting over de eucharistie.12 
Als de eerste Reformatoren hadden ingezien dat het eigenlijke onderwerp van 
hervorming niet de katholieke dogmatiek, maar de verslapte en verbasterde moraal 
moest zijn, en zij in hun vermetelheid niet het gezag van de opvolger van Petrus 
hadden versmaad, zou hun Reformatie een groot succes zijn geworden. De paus had 
er dan immers voor gewaakt dat de Reformatoren de vrije teugel zouden laten aan 
hun hervormingsdrang, en zou erop hebben toegezien dat zij met hulp van Schrift 
en kerkvaders de controverses hadden beslecht." 
Het pauselijk gezag in de kerk was volgens La Milletière dan wel rechtmatig en 
onontbeerlijk, maar niet in de bestaande vorm. Het mocht beslist geen monarchaal 
accordé.' 
9. La Necessiti de la puissance du Pape en l'Elise, pp. 1-12; 18-28; 28-32 (het pausschap houdt de 
kerk bijeen, ondanks de partijenstrijd); 107-246; passim. 
10. La Nécessité de la puissance du Pape en l'Eglise, p. 16: 'Or il est donc constant, que si la 
communion, qui a suivi l'intention de la reformation, avolt eu un chef pour son centre, pour l'ordre 
de l'autorité perpétuelle, en la conservation de ses regiemens & de ses maximes, Luther n'auroit pas 
veu sortir si facilement, de sa rusche, tant d'essains, qui ont tourné leurs eguillons contre luy mesme, 
& que luy & les siens ont poursuivi depuis de querelles, d'injures & d'invectives encore beaucoup 
plus picquantes.' La Milletière lijkt hier een revancherende toespeling te maken op Mamix van St. 
Aldegondes Den Byencorf der H. Roomsche Kercke (1569), waarvan een Franse bewerking verschenen 
was in de verschillende edities van Marnix' Tableau des Différends de la Religion. 
11. La Nécessité de la puissance du Pape en l'Eglise, pp. 12-13. Volgens La Milletière ontstond er 
zo "une communion fourrée, sans un consentement formel en la croyance d'une mesme vérité' (p. 
13). 
12. Deze veroordeling van de toenadering tussen calvinisten en luthersen geeft al een eerste 
verschil in denken weer tussen Orotius en La Milletière. Grotius was immers van mening dat een 
universele kerkvrede het beste verwezenlijkt kon worden als de protestanten eerst onderling hun 
geschillen bijlegden, en daarna als één groep toenadering zouden zoeken tot de kerk van Rome (et 
Dieter WolC Die Irenik des Hugo Grotius, p. 53-54). 
Blondel zou in zijn Lettre de Mr. Blondel a Mr. de La Haye touchant la prétendue nécessité de la 
puissance du Pape en l'Eglise, proposée par le Sieur de La Milletiire (zie 4.2.2.) herhaaldelijk zinspelen 
op de discrepantie tussen La Muletières rol van vredesduif en diens grieven tegen de tolerantie die 
de Franse calvinisten op hun Nationale Synode jegens de luthersen hadden opgebracht (o.c, p. 12, 
24-25). 
13. La Nécessité de la puissance du Pape en l'Eglise, pp. 16-17. 
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gezag zijn. 'La Primauté de S. Pierre [...] n'est autre chose que ІЪрізсораІ', zo stelt 
de irenist onomwonden vast.14 De gehele hiërarchie van paus, aartsbisschoppen en 
bisschoppen vormt het aristocratische bewind in de kerk dat door Christus is 
ingesteld, en dat de beste bescherming biedt tegen kerkscheuringen.11 Binnen deze 
hiërarchie neemt de bisschop de centrale plaats in; hij is de eigenlijke opvolger van 
Petrus.1' Voor de paus is geen andere rol weggelegd dan die van primus inter pares. 
De irenist trachtte de legitimiteit van deze opvattingen aan te tonen met behulp van 
getuigenissen uit de vroege kerk, voornamelijk van Cyprianus." De monarchale 
allures die het pausschap evenwel mettertijd had verkregen, en waardoor de bis-
schoppen waren gedegradeerd tot de vazallen van een onfeilbare kerkvorst, werden 
door La Milktière ten stelligste veroordeeld. Uiteindelijk zou het pauselijk gezag ten 
val moeten komen door dergelijke hersenspinsels van de pausaanbidders, die ervoor 
verantwoordelijk waren dat een deel van de kerk zich van de paus had afgewend en 
hem nu betitelde als de Antichrist." 
Ook de wereldlijke aspiraties van de pausen hadden ernstig afbreuk gedaan aan 
de oorspronkelijke, spirituele betekenis van het Petrusambt. In plaats van de 
metropool van het geloof was Rome verworden tot 'l'arsenal, ou le magasin du 
commerce des choses du monde, & le cabinet des intrigues des Princes & des Rois 
de la terre'.1' 
Een herstel van het pausschap in zijn oude luister zou de kerk zuiveren van 
misstanden en bijgeloof, gevolgen van de verslapte moraal, en door een dergelijke 
waarachtige reformatie zou het schisma kunnen worden beëindigd.* In een kerk met 
een aristocratisch, episcopaal gezag zou de charité chrétienne uit de begintijd van het 
christendom kans krijgen opnieuw op te bloeien. Voor de bevordering van deze 
charité, met name in dit boek een sleutelbegrip voor de echte reformatie van de 
katholieke kerk, was het noodzakelijk dat de koningen hun wereldlijk gezag 
aanwendden, om zo de bisschoppen, van wie velen bereid waren de vroeg-christe-
lijke charité te herstellen, in hun spiritueel streven te kunnen bijstaan.21 
La Muletières aanval op de monarchale allures van het pausschap zal 
waarschijnlijk de goedkeuring hebben gekregen van de gallicaanse peetvader van de 
'hénotiques', Richelieu. Van deze sympathie voor een afkalving van de pauselijke 
macht getuigt ook de opstelling van de kardinaal tegenover de protestantse erudiet 
14. La Nécessité de la puissance du Pape en l'Eglise, p. 109. 
15. La Nécessité de la puissance du Pape en l'Eglise, pp. 47, 119. 
16. La Nécessité de la puissance du Pape en l'Eglise, p. 109-110: 'La Primauté de S. Pierre, comme 
tous les Peres nous l'enseignent, d'une mesme bouche, & d'un mesme Esprit, n'est autre chose que 
l'Episcopat Car comme S. Pierre, dans le College des douze Apostres, a eu la Primauté & la Chaire, 
c'est i dire la surintendance, pour la direction &. pour l'exécution de toutes les choses, qui ont deu 
estre feite» Si administrées du consentement unanime de tout le corps: pareillement l'Evesque a 
receu, sous la mesme forme, l'authorité pour la direction & pour l'exécution de tout ce qui dépend 
des regiemens communs, par le consentement de toute la compagnie des Prestres, qui gouvernent 
avec luy l'Eglise où il preside.' Voorts: pp. 39-40. 
17. La Nécessité de la puissance du Pape en l'Eglise, pp. 138-169. 
18. La Nécessité de la puissance du Pape en l'Eglise, pp. 44-46. 
19. La Nécessité de la puissance du Pape en l'Eglise, p. 33. 
20. La Nécessité de la puissance du Pape en l'Eglise, pp. 33-36; 39-40; 52-107. 
21. La Nécessité de la puissance du Pape en l'Eglise, pp. 61-69. 
114 
Claude Saumaise, die zijn verblijf in Leiden in 1640 onderbrak en tot 1643 in 
Frankrijk vertoefde. Richelieu zou hem bij monde van La Muletière hebben laten 
weten geen bezwaar te maken tegen diens voornemen de paus te 'onttronen' in het 
boek over het pausschap dat de erudiete Bourgondiër al geruime tijd van plan was 
te schrijven, De Primatu Papae.n Voorts zou men kunnen veronderstellen dat La 
Milletières voorstel voor een herverdeling van de kerkelijke macht een luisterend 
oor zou vinden bij de gehele seculiere geestelijkheid in Frankrijk, bij wie het gallica-
nisme hoog stond aangeschreven. Of de ordegeestelijken, die immers hun privileges 
van Rome hadden ontvangen en al sinds jaar en dag met de Franse bisschoppen in 
een machtsstrijd waren gewikkeld, ook veel heil hebben verwacht van een aristocra-
tisch kerkgezag, is op zijn minst twijfelachtig." 
4.2.2. Reactie van Blondel 
Nog in hetzelfde jaar waarin La Muletière zijn boek over de paus had zien 
verschijnen, publiceerde David Blondel een Lettre de Mr. Blondel a Mr. de La Haye 
touchant la prétendue nécessité de la puissance du Pape en l'Eglise, proposée par le 
Sieur de La Muletière." Hij gaf daarmee gevolg aan een oproep van La Haye, die 
hem het boek op verzoek van de auteur had doen toekomen, zijn opinie over La 
Milletières standpunt te geven. Dit omdat de irenist gewag had gemaakt van een 
boek van Blondel, op de verschijning waarvan hij wilde wachten alvorens 
argumenten uit de Schrift te verzamelen die pleitten voor het primaatschap van 
Petrus.15 
Blondel besteedde een groot deel van zijn brief aan de bestrijding van La 
Milletières stelling dat de protestanten een schijn-eenheid tot stand hadden gebracht 
door het gewraakte besluit van de Synode van Charenton. Hield deze eenheid dan 
niet meer in dan de eenheid waartoe de paus de verschillende ruziënde partijen in 
22. Pierre Leroy, Le dernier voyage à Paris et at Bourgogne, 1640-1643, du réformé Claude 
Saumaise, Anuterdain/Maarssen, 1983, p. M (volgens een bericht van Isaac La Peyrère, in een brief 
van Saumaise aan Sarrau, van 3 Januari 1641, waarvan een 'extrait' op pp. 146-147). Saumaise zou 
zijn boek over bet pausschap pas in 1645 publiceren: CL Saimasii Ubrorum de Primatu Papat pars 
prima cum apparatu. Lugduni Batavorum, α offlc Elzeviriorum. 
23. Ci. Gustave Fagniez, Le Pire Joseph et Richelieu (1577-1638), Paris, 1894, tome second, pp. 24-
41; Pierre Blet SJ., Le Clergé de France et la Monarchie. Etude sia· les Assemblées Générales du Clergé 
de 1615 à 166a (Analecta Gregoriana 106), Rome, 1959, pp. 296-334, Lh.b. pp. 329 sqq.; Ch. 
Chesneau, Le Pire Yves de Paris et son temps (1590-1678). Tome I: La querelle des éviques et des 
réguliers (1630-1638). Paris, 1946. 
24. Charenton: Louis de Vendosme, 1640. Wie deze La Haye precies is, is niet duidelijk; volgens 
Haag (VI, 223-224) stamde de protestantse familie La Haye uit Normandie. Wellicht gaat het hier 
om Pierre de La Шуе, sieur de Lintot et de La Moissonntère (die overleed in 1675)? 
25. La Nécessité de la puissance du Pape en l'Eglise, p. 241. Het beoogde boek van Blondel zou in 
1641 van de persen rollen: De la primauté en l'Eglise. Traitté où sont confrontées, avec la response du 
serenissime Roy de la Grand' Bretagne, les Annales du Card. Baronius, les Controverses du Cardinal 
BeUarmin, la Replique du Cardinal Du Perron [...]. Genève: Jacques ChouCt, 1641. Blondel meende 
(Lettre à Mr. de La Haye, p. 65) dat La Muletière zich voor zijn Nécessité had laten inspireren door 
Du Perrons Replique à la Response du serenissime Ray de la Grande Bretagne [...], Paris: Antoine 
Estienne, 1620, wat La Milletières belangstelling voor het werk dat Blondel onder handen had en 
waarin Du Perrons Replique weerlegd zou worden, verklaarde. 
115 
de katholieke kerk met harde hand dwong?" De kerk uit de christelijke Oudheid 
had volgens Blondel meer tolerantie kunnen opbrengen dan de vredesapostel La 
Muletière. Zij had geleerd dat elke leer die vrij was van afgoderij en bijgeloof kon 
worden getolereerd." 
Voorts laakte Blondel La Muletières vermetele moed om de paus vanuit Parijs te 
beschimpen: hij had wellicht gehoopt buiten het bereik van de toom van de 
Romeinse Curie te kunnen blijven.2* Al wat de irenist aan kritiek spuide op het 
pausschap, ontkrachtte zijn eigen pleidooi voor het primaatschap. Door het 
episcopale gezag aan te wijzen als de erfgenaam van het door Christus ingestelde 
primaatschap, had de schrijver van La Nécessité de la puissance du Pape en l'Eglise 
volgens zijn opponent de paus verkleind tot een keffend bisschopje.9 
Dat La Muletières streven naar toenadering tussen katholieken en gerefor-
meerden tot mislukking gedoemd was, schreef Blondel toe aan een viertal 
opmerkelijke kenmerken van diens manier van optreden.30 Zo moest voor zijn 
vredesplan allereerst de liefde geheel van één kant komen; dat hij bij de presentatie 
van zijn denkbeelden vrijwel iedereen tegen zich in het harnas joeg, vormde een 
tweede eigenaardigheid van zijn irenisme. Voorts introduceerde hij tal van nieuw-
lichterijen en warrige interpretaties, alle onder het mom van een terugkeer naar de 
bronnen van de vroeg-christelijke leer." Het speculatieve karakter van zijn theologi-
sche verhandelingen ten slotte, waarvoor hij her en der inspiratie opdeed, droeg 
volgens Blonde! evenmin bij aan de geloofwaardigheid van zijn onderneming.32 
Indien de negatieve waardering van deze observaties wordt afgetrokken, blijven 
eclecticisme en een neiging tot speculatie over: inderdaad belangrijke principes van 
La Muletières theologische methode, die hij ook in zijn behandeling van de 
eucharistieleer zou hanteren. 
26. Lettre de Mr. Blondel à Mr. de La Haye, pp. 28-32. 
27. Lettre de Mr. Blondel à Mr. de La Haye, p. 19. 
28. Lettre de Mr. Blondel à Mr. de La Haye, p. SI. 
29. Lettre de Mr. Blondel à Mr. de La Haye, pp. 50-51: 'Ce n'est point à nous de deviner comment 
Messieurs du Clergé feront leur profit des censures de Monsieur de la Muletière, ny de quelle sorte 
d'air il luy plaira se servir envers le Pape & les Prélats de sa Cour, pour empescher leur sang de 
s'eschaufler, après leur avoir [...] frappé l'oreille de ces tons aigus & esclatans, que la raison trouvera 
tousjours contradictoires à la puissance qu'ils attribuent à leur siege, par cela mesme qu'ils tendent à 
réduire les Papes au simple roquet d'Evesque, comme les moindres de ce grade en la Chrestienté.' 
30. Lettre de Mr. Blondel à Mr. de La Haye, pp. 34-38. 
31. Lettre de Mr. Blondel à Mr. de La Haye, p. 36: ΛΑ 3. que sous pretexte de descouvrir les mal­
entendus des autres, & ramener tous les errans à la source primitive de la vérité, il introduit des 
nouveautez sans nombre, [...] comme s'il avoit ce préjugé, que l'office de l'amiable compositeur des 
differens en la Chrestienté, consiste à en multiplier les misérables semences, & introduire une espece 
de galimathias en la religion, qui donne aux termes, & aux phrases, tant des Peres, que des moder-
nes, un sens estranger, [...] ou comme s'il se figurait que pour restablir la communion des Chrestiens 
divisez, il fust necessaire de rappeller l'ancien Chaos des Poètes, & faire, selon que parle le peuple, 
un pot pourri; tirer toutes choses de toutes choses, & estaler avec pompe, des contradictions 
destructives de ses assertions propres.' 
32. Lettre de Mr. Blondel à Mr. de La Haye, p. 37: 'La 4. que pour fonder la doctrine qu'il pense 
faire servir de tablature à tous les Protestans, il entasse ses suppositions les unes sur les autres à 
l'Infini, prenant presque par tout pour principes indisputables, des conceptions, ou mal asseurées, ou 
fausses, ou mesmes improbables, qu'il presente cependant avec une confiance aussi grande que s'il 
prononçolt des oracles.' 
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4.2.3. Primaatschap en vagevuur voor een vriend verklaard 
La Milletière had naar aanleiding van zijn boek over het pausschap een brief van 
een (protestantse) vriend ontvangen, die hij liet afdrukken en publiekelijk 
beantwoordde in zijn Response du Sieur de La Milletière, à la lettre d'un de ses amù." 
Deze relatie had hem geschreven met blijdschap te hebben opgemerkt dat La 
Milletière op een nieuw onderwerp was overgegaan, nadat hij het voorgaande 
uitputtend had behandeld. De manier waarop hij nu schreef over het primaatschap, 
leek hem evenwel weinig overeen te stemmen met de in Frankrijk heersende 
opvatting dat men het wel zonder de paus kon stellen, gezien de politieke 
problemen die het land met Rome had.34 Het was zeer wel mogelijk bij de beoorde-
ling van de noodzaak van de pauselijke macht het nationale belang de doorslag te 
laten geven, aldus La Muletières vriend, en door het nageslacht toch te worden 
geëerd als doctor christianissimus, zoals bleek uit het voorbeeld van Jean Chartier de 
Gerson en diens De auferibilUate Papae ab Ecclesia.31 
De anonieme briefschrijver refereerde ook aan de ontvangst die La Nécessité de 
la puissance du Pape en l'Eglte te beurt zou vallen bij de twee rivaliserende partijen 
in de Franse katholieke kerk, de bisschoppen en de ordegeestelijken. Zijn 
verwachting dienaangaande moet verrassend heten, omdat zij afweek van wat voor 
de hand lag - een welwillende reactie bij de eersten, afkeuring bij de laatsten. La 
Milletières correspondent was namelijk van mening dat veel monniken in hun hart 
de dwingelandij van Rome moe waren, en heimelijk een hervorming van het 
pauselijk gezag zouden verwelkomen. De bisschoppen daarentegen zouden zich niet 
zonder morren achter La Milletières vaandel willen scharen. Ze mochten dan wel de 
macht begeren die de irenist hun in het vooruitzicht stelde, maar waren te zeer 
gehecht geraakt aan hun slavernij om zich die macht metterdaad toe te eigenen. 
Omdat zij weinig verwachtten van La Milletières plannen, zouden zij de eersten zijn 
om de irenist te stenigen, uit vrees ervan verdacht te worden in het verborgene met 
de propagandist van een aristocratisch kerkgezag samen te spannen.3* 
Alles welbeschouwd meende de briefschrijver dat La Milletière er beter aan zou 
doen het pausschap te laten voor wat het was, en het katholieke drogbeeld van het 
vagevuur te bestrijden. Betrof het hier immers niet een veel urgenter vraagstuk, 
33. Volledige titel: Response du Sieur de La Muletière, à la lettre d'un de ses amis. Sur son Trakte 
de la nécessité de la puissance du Pape en l'Eglise. Où la doctrine du Purgatoire, suivant le Concile de 
Ttente, est aussi clairement confirmée, par ¡'Escriture Sainte, et par l'ancienne tradition des Peres, hors de 
toute superstition & abus. Paris: Louis Boulanger, 1640. 
34. Response du Sieur de La Milletière, à la lettre d'un de ses amis, pp. 3-4. Cf. voor de 
voorbereiding van de breuk met het Oostenrijkse Huls: Gustave Fagnlez, o.c, tome second, pp. 104-
124. 
35. Response du Sieur de La Milletière, à la lettre d'un de ses amis, pp. 3-4. Jean Cbarller de 
Oerson (1363-1429), kanunnik en kanselier van de Parijse universiteit, had op het Concille van 
Konstanz een pleidooi gehouden voor het gezag van het algemene condlle boven dat van de paus. 
Edmond Richer beriep zich voor de verdediging van zijn denkbeelden op de werken van Gerson, 
waarvan hij in 1606 te Parijs een nieuwe uitgave bezorgde. CL over de opvattingen van Gerson, die 
overigens ten onrechte door het gallicanisme werden genaast: G.H.M. Posthumus Meyjes, Jean 
Gerson: zijn kerkpolitiek at ecclesiologie. Den Haag, 1963; id., Jean Gerson et l'assemblée de Vmcennes 
(1329). Ses conceptions de la juridiction temporelle de l'EgUse. Leiden, 1978. 
36. Response du Sieur de La Milletière, à la lettre d'un de ses amis, pp. 4-5. 
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waardoor talloze gelovigen nodeloos gekweld werden? Of durfde de irenist een 
openlijke weerlegging van de leer over het purgatorium niet meer aan, nadat hij had 
verklaard de rooms-katholieke dogmatiek op alle punten te onderschrijven? 
La Muletière ging in zijn antwoord - dat is gedateerd 20 mei 1640 - kort in op 
de opmerkingen van zijn vriend over La Nécessité de la puissance du Pape en 
l'Eglise, om daarna breedvoerig de katholieke leer over het vagevuur te verdedigen.37 
Voor wat betreft dit tweede onderdeel van zijn antwoord zij hier verwezen naar de 
bespreking van La Muletières La Doctrine Catholique. De la justification du fidele, & 
du vray merite que la grace de Dieu forme en luy*, waarin de irenist al eerder de 
essentie van zijn verdediging van het vagevuur op schrift had gesteld. De passages 
over het pausschap verlangen hier echter de eerste aandacht. 
De misverstanden van protestantse zijde over het Petrusambt noemde La 
Muletière 'plus tolerable & moins préjudiciable, pour la conscience & le salut' dan 
die, waardoor de Hervormers de ware leer van de genade hadden vertroebeld, en 
die hij in zijn vorige boeken had proberen weg te nemen.39 De problemen die zijn 
vriend voorzag betreffende de reacties van de verschillende katholieke partijen op 
zijn voorstellen, konden La Muletière weinig verontrusten. Hij had er niet naar 
gestreefd bij deze of gene partij in een goed blaadje te komen, maar had uitsluitend 
de bevordering van een 'union de charité' beoogd. Overigens twijfelde hij geen 
moment aan de onvoorwaardelijke medewerking van de Franse bisschoppen aan het 
door hem voorgestelde aristocratische kerkbewind. Daarin immers konden hun 
rechtmatige aanspraken op de zetel van Petrus worden ingelost. De bisschoppen 
behoefden niet door de irenist op hun rechten te worden gewezen, al hield hij het 
voor mogelijk dat hij sommigen van hen met zijn boek nog eens duidelijk voor ogen 
had gesteld wat zij, door de tweedracht en verwarring van hun dagen, niet meer 
duidelijk wisten te onderscheiden. Maar ook zonder zijn instructie wisten de 
bisschoppen, naar zijn opvatting, dat zij, evenals de paus, hun jurisdictie van 
Christus hadden ontvangen, en niet van de paus.40 
De twijfel die zijn vriend had geuit over de uitvoerbaarheid van zijn voorstellen, 
gezien de naijver tussen ordegeestelijken en de bisschoppen, bestreed La Muletière 
met de verzekering dat een herstel van de vroeg-christelijke charité ecclésiastique 
zeer wel gerealiseerd kon worden, als de koning de bisschoppen daartoe zou 
aansporen/1 Het is overigens verbazingwekkend dat La Muletière niet begreep dat 
dit een vrome wens moest blijven, na alle moeite die het hof, en Richelieu, zich in 
de voorafgaande jaren hadden getroost om het conflict tussen de reguliere en de 
seculiere geestelijkheid te sussen. De ordes zouden immers elke poging van de 
bisschoppen om hun greep op de Franse kerk te vergroten - want dat zou de 
37. Over het pausschap: Response du Steur de La Muletière, à ta lettre d'un de ses arms, pp. 9-17; 
over het vagevuur: pp. 17-256. 
38. Zie paragraaf 3 4 2. 
39. Response du Sieur de La Muletière, à la lettre d'un de ses amis, pp. 9-10. 
40. Response du Sieur de La Muletière, à la lettre d'un de ses anus, pp. 13-14. 
41. Response du Sieur de La Muletière, à la lettre d'un de ses amis, p. 15: 'Je ne voy point de Heu 
de douter, que le rcstabhssement de la chanté Ecclésiastique ne soit possible & très-facile, quand il 
plaira au Roy d'émouvoir, par sa juste main, le coeur des Evesques à ce devoir.' 
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praktische consequentie zijn van een aristocratisch kerkgezag - te vuur en te zwaard 
proberen te verijdelen. 
La Milletières opvattingen over het pausschap zouden in de volgende jaren, samen 
met zijn eucharistieleer, onderwerp van verhitte discussie vormen met André Rivet.41 
4.3. CONTOUREN VAN EEN IRENISCHE EUCHARISTIELEER 
4.3.1. Gedachten over de werkelijke tegenwoordigheid 
In 1639 publiceerde La Milletière een brief 'à un homme docte de ses amis', 
waarmee hij gevolg gaf aan de oproep van een belangstellende protestantse vriend 
om zijn licht eens te laten schijnen over de kwestie van de eucharistieleer.0 Uit La 
Milletières antwoord blijkt dat deze vriend zeer voldaan was over de wijze waarop 
de irenist in de voorafgaande jaren had geschreven over de genadeleer; hij had zich 
daarop afgevraagd of deze er ook in zou slagen ophelderingen te verschaffen over 
het katholieke leerstuk van de werkelijke tegenwoordigheid.44 Daarom had hij La 
Milletière de vraag voorgelegd of deze van mening was dat een lichaam op 
meerdere plaatsen tegelijk aanwezig kon zijn. 
La Milletière liet weten dat de vraag, in deze vorm gesteld, op geen enkele 
wijze overeenkwam met wat de katholieken geloofden. De kerk leerde dat het 
Lichaam van Christus (en niet willekeurig elk ander lichaam) op meerdere plaatsen 
tegelijk aanwezig kon zijn, volgens zijn sacramentele wijze van bestaan, maar dat zulks 
niet gold voor zijn 'natuurlijke Lichaam', dat slechts op één plaats bestond, en wel 
in de hemel, waar Christus gezeten was aan de rechterhand van Zijn Vader. Dit was 
de inhoud van het eerste artikel van sessio XIII van het Concilie van Trente.41 Alle 
misverstanden die bij de gereformeerden heersten over de werkelijke 
tegenwoordigheid, kwamen volgens La Milletière voort uit onwetendheid omtrent 
het onderscheid tussen de natuurlijke en sacramentele bestaanswijze van Christus' 
Lichaam. 
Dát Christus' Lichaam aanwezig was, Vrayement & réellement [...] selon son 
existence sacramentale'4', onder de gedaanten van brood en wijn, kon niet met de 
42. Zie paragraaf 4.5. 
43. Lettre du Sieur de La Muletière à un homme docte de ses amis, où sont résolues toutes les 
difficultez formées par le mal-entendu des Evangéliques, contre la Doctrine Catholique de la présence 
réelle du Corps de Jesus-Christ au saint sacrement. Paris: Pierre Rocolet, 1639. 
44. Lettre du Sieur de La MületUre à un homme docte de ses amis, p. 6. Het is nog maar de vraag 
of het hier handelt om een bestaand persoon; zoals blijkt uit de bespreking van La vérité du sainct 
sacrement (4.3.2.) hanteerde La Milletière, polemlst in hart en nieren, bij voorkeur een dialoogvorm 
om zijn denkbeelden uiteen te zetten. Ab er geen tegenspelers van vlees en bloed voorhanden 
waren, bedacht hij hen wel. 
45. Lettre du Sieur de La MiUetiire à un homme docte de ses amis, p. 7: 'L'Eglise enseigne que 'Le 
Corps de Christ (non un corps indéfiniment, ou tout corps) est en plusieurs lieux à la fois, selon son 
existence sacramentale, & selon sa maniere d'exister sacramentalement: mais non selon son existence 
naturelle, & selon sa maniere d'exister naturellement, selon laquelle il est seulement en un lieu; c'est 
à sçivoir assis au Ciel, à la dextie de Dieu son Pere."* 
46. Lettre du Sieur de La MiUetiire à un homme docte de sa amis, p. 18. 
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zintuigen worden vastgesteld; daartoe moest de mens oordelen met zijn geloof.47 
CyriUus had deze strijd tussen het oordeel van de zintuigen en het oordeel van het 
geloof bij de beschouwing van de eucharistie beschreven. Naar de mening van La 
Muletière zou er geen sprake zijn van zo'n tweestrijd, indien - zoals de protes-
tanten volhielden · de zintuigen het brood en de wijn op het altaar herkenden als 
louter brood en wijn, terwijl het geloof zich bepaalde tot Christus' aanwezigheid in 
de hemel. 
La Muletière gaf toe dat de speculatieve scholastiek had bijgedragen aan de 
bestaande misverstanden, maar hij nam zich voor de leer van de vroeg-christelijke 
kerk, zoals die door het Concüie van Trente was bevestigd, in ere te herstellen, en 
ingang te doen vinden bij de gereformeerde gemeenschap.4 Hij wilde niet 
ontkennen dat er ook binnen de kerk van Rome nog velen waren die ontvankelijk 
gemaakt moesten worden voor deze zuivere leer, en dat een waarachtige reformatie 
van de rooms-katholieke kerk noodzakelijk zou zijn.4* Maar deze hervorming zou 
pas volgen op de hereniging van de gereformeerden met de katholieke moederkerk, 
en was daarvan afhankelijk." Hij was zich ervan bewust, zo vervolgde hij, dat zijn 
benadering van de kerkvrede door zijn geloofsgenoten wel erg eenzijdig werd 
gevonden, maar hij was nu eenmaal in het gereformeerde deel van de kerk geboren 
en kon de katholieken derhalve niet de wet voorschrijven. En zelfs al was hij 
katholiek geweest, dan had de doorvoering van een waarachtige reformatie meer op 
de weg van de paus gelegen dan op die van een willekeurige gelovige." 
De kern van bovenstaande gedachten over de werkelijke tegenwoordigheid was al 
aanwezig in Christinae concordiae [...] consilium (1636); La Muletière zou ze verder 
uitwerken in La Doctrine Catholique du S. Sacrement de l'Eucharistie. Expliquée en 
cinquante deux propositions en in zijn Jugement du sieur de La Muletière du livre de 
l'eucharistie de Mr. Blondel, beide geschriften uit 1641 (deze boeken worden 
besproken in de paragrafen 4.3.3. en 4.3.4.). In datzelfde jaar publiceerde hij ook 
nog een pretentieus boek waarin het sacrament van de eucharistie in al zijn 
aspecten werd belicht: La vérité du sainct sacrement de l'eucharistie et du sacrifice de 
l'Eglise. 
47. Lettre du Sieur de La MiUetière à un homme docte de ses amis, pp. 13 sqq. 
48. Lettre du Sieur de La MiUetière à un homme docte de ses amis, pp. 19 sqq. 
49. Lettre du Sieur de La Muletière à un homme docte de ses amis, pp. 21-31. 
50. Lettre du Sieur de La MiUetière à un homme docte de ses amis, p. 22: '[... Vous] comprenez 
aisément, que puis que les causes de toute la Reformation legitime, qu'on doit désirer & procurer en 
l'Eglise, suivent celles de la reunion, & en sont dépendantes: il est préalable de faire entendre celles-
cy, & d'en monstrer la nécessité & l'évidence, afin qu'elles soient premièrement embrassées dans 
nostre communion. Ce sont les controverses que nos Reformateurs ont émues, qui ont causé la 
division.' 
51. Lettre du Sieur de La MiUetière à un homme docte de ses amis, pp. 24-25. Een verrassende 
uitspraak, gezien La Milletières vermaan aan Leonard de Lünbourg (cf. paragraaf 3.6) om zijn 
intrede in de rooms-katholieke kerk aan te grijpen om in alle toonaarden te pleiten voor een 
grondige hervorming en zuivering. 
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4.3.2. La Muletières magnum opus over de eucharistieleer: 'La vérité du sainct 
sacrement de l'eucharistie' 
4.3.2.1. Een karakterisering van het boek: 'een dialoog tussen Brächet en La Muletière' 
In 1641 verscheen bij Isaac Dedin te Parijs een omvangrijk boek van de hand van 
La Muletière, dat geheel gewijd was aan de eucharistieleer: La vérité du sainct 
sacrament de l'eucharistie et du sacrifice de l'Eglhe." De materie werd aan de orde 
gesteld in de vorm van een dialoog tussen twee protestantse vrienden, Eusebius en 
Irenaeus. Eusebius is een oprechte, orthodoxe calvinist, die zich evenwel niet doof 
wenst te houden voor de argumenten van Irenaeus, die ijvert voor een terugkeer 
van de protestanten naar de rooms-katholieke kerk. Van diens verhandelingen over 
de genadeleer had Eusebius met belangstelling kennisgenomen, zo bericht hij zijn 
vriend, en uiteindelijk had hij zelfs, als protestant, de vlag moeten strijken voor 
Irenaeus' argumenten. Aan het begin van het dispuut stelt Eusebius zich welwillend 
op tegenover zijn kameraad, al kan hij zich niet voorsteUen hoe Irenaeus hem zou 
kunnen overtuigen van de waarheid van de rooms-katholieke eucharistieleer.53 
In de loop van de dialoog blijkt hoe vernuftig La Muletière te werk is gegaan bij 
de karakterisering van de gesprekspartners. Eusebius vertegenwoordigt zeker geen 
karikatuur van de aanhanger van de calvinistische leer, maar geeft steeds 
spitsvondige weerleggingen van wat Irenaeus te berde brengt. Hij is in zekere zin de 
protestant waarvan La Muletière droomde: oprecht gelovig, overtuigd van de waarde 
van de Reformatie, maar niettemin bereid zich te laten uitleggen dat diezelfde 
Reformatie de uitkomst was van een verkeerd begrip van de katholieke leer." Voor 
de figuur van Irenaeus, die maar al te graag de misverstanden wil verhelpen, had 
niemand anders model gestaan dan La Muletière zelf. 
Maar het zelfportret dat de schrijver aldus had vervaardigd, was hier en daar een 
tikje geflatteerd uitgevallen. De dialoogvorm had La Muletière in staat gesteld zijn 
eigen opvattingen bij monde van de calvinist Eusebius de hoogste lof toe te zwaaien. 
André Rivet stak de draak met La Muletières ijdelheid en diens lofzang op de eigen 
denkbeelden in een brief die een jaar na de verschijning van La vérité du sainct 
sacrement zou worden gepubliceerd in Responses à trois lettres du Sieur de la 
52. La vérité du sainct sacrement de l'eucharistie et du sacrifice de l'Eglise. Familièrement expliquée, 
en neuf dialogues, par les escrits des Apostres & des Peres, selon les definitions du Concile de Trente 
Pour la reunion de tous les Chrestiens en un mesme sentiment Catholique. Par Théophile Brächet Sieur 
de la Muletière. Paris: Isaac Dedin, 1641. 
53. La vérité du sainct sacrement, pp. 4-5. Merk op boe de enscenering van het dispuut lijkt op die 
in Lettre du Sieur de La Muletière à un homme docte de ses amis (cf. 4.З.1.). 
54. In de éptire dédicatoire aan Richelieu, waarmee het boek opent, schreef La Muletière ervan 
overtuigd te zijn dat er geen protestant zou zijn die Eusebius niet een waardig verdediger van de 
Reformatie zou vinden. 'Comme d'autre part il n'y a point de Docteur Catholique, qui ne soit tres 
content de la defense & de la victoire, que mon Irenee acquiert, en tout & par tout, i la vérité qu'il 
explique. Si bien que l'entretien de ces deux personnages est l'idee veritable de la reunion des deux 
partis, entre lesquels la vérité donne conjoinctement, & le triomphe d'un costé à la doctrine 
Catholique, pour les unir ensemble en son sentiment: & d'autre costé le succès au deslr legitime de 
toute la reformation necessaire pour faire refleurir Panciene pieté & la charité premiere en l'Eglise.' 
Eusebius moet dus de katholieke dogmatiek aanvaarden, maar Irenaeus biedt op zijn beurt een 
morele hervorming van de kerk aan, naar het voorbeeld van de christelijke Oudheid. 
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Milletiere." Hij had weinig vertrouwen in de oprechtheid van de beide papieren 
opponenten: 
Π n'y a personne qui ne sçache (Monsieur) que vostre Irenee & son Eusebe 
sont un mesme homme, & que ce mesme homme chante & se respond, 
qu'il dispute tout seul, qu'il combat contre soy-mesme & s'adjuge la victoire. 
Et quand il dit, que cet Irenee & son Eusebe ont esté un temps séparez l'un 
de l'autre, c'est comme s'il disoit que le sieur Theophile Brächet, & 
Monsieur de la Milletiere, ont esté en un mesme temps, l'un à Paris, &. 
l'autre à Tholose, que c'est Monsieur de la Milletiere qui attribue au sieur 
Theophile Brächet, ceste lumiere donnée à son dùcours par ¡a profondeur de 
ses meditations, ceste force de raisonnemens, & ¡a facilité de son elocution.5* 
Eusebius en Irenaeus mochten dan allebei geesteskinderen van de schrijver zijn, 
Irenaeus sprak met diens stem en bleek zelfs te zijn toegerust met diens verleden. 
Een knipoog naar wie daarmee bekend was, ontbrak dan ook niet. Zo herinnert 
Eusebius zijn vriend aan een dispuut dat deze vroeger zou hebben gehad met Ange 
de Raconis, die nadien bisschop van Lavaur was geworden, in de tijd dat Irenaeus 
nog onvoorwaardelijk het protestantse geloof was toegedaan en optrad als secondant 
van Du Moulin." Eusebius confronteert Irenaeus met de weerlegging van de 
transsubstantiatie en werkelijke tegenwoordigheid, die zijn vriend bij die gelegenheid 
had gegeven. En Irenaeus, die zegt zich er later vaak over verbaasd te hebben dat 
de katholiek Raconis het antwoord schuldig moest blijven op zijn vraag of de eucha-
ristie nu het lichaam of de ziel voedde, ontwart met een glimlach de knoop die zijn 
geestelijke vader meer dan twintig jaar eerder zelf had gelegd. Mme. de Courville, 
rond wier persoon het dispuut was georganiseerd, deed verslag van wat er in het 
huis van Du Moulin was voorgevallen, in haar Lettre de Madame ¡a Baronne de 
Courville, esente à Madame de Montigny sa mère; een verslag dat niet helemaal 
strookt met de herinneringen die Irenaeus, triomfantelijk, en Eusebius, 
bewonderend, ophalen. De adellijke dame had in ieder geval de palm der 
overwinning aan Raconis en de zijnen gegund. 
4.3.2.2. Michael Ваш en John Cameron 
Eusebius' klacht, dat hij van de katholieke theologen nog nooit een steekhoudende 
verdediging van de transsubstantiatie en de werkelijke tegenwoordigheid had 
55. Responses à trois lettres du Sieur de la Milletiire, sur ses moyens de reunion en la religion. Par 
André Rivet, Docteur A Professeur en Theologie, en l'Académie de Leyden. Avec la defense dudit sieur 
Rivet, contre les calomnies & suppositions dudit sieur de la Milletiire, en son prétendu Catholique 
Reformé. Quévilly: Jean Beithelin & Jacques Cailloüé, 1642. 
56. Responses à trois lettres du Sieur de la Milletiire, p. 57. Ct p. 59: 'Vostre bonne memoire 
(Monsieur,) vous fera bien souvenir que c'est vostre propre plume qui vous donne ces éloges, & qui 
vous donne des aisles qui vous font voler si baut' 
57. La vérité du sainct sacrement, pp. 107-108. Een (partijdig) verslag van dit debat kan worden 
aangetroffen in: Lettre de Madame la Baronne de Courville, escrite à Madame de Montigny sa mire 
[...]. Paris: Pierre de Forge, 1617. Mme. de Courville was van protestantsen huize, maar overwoog 
een bekering: vandaar het theologisch dispuut dat in haar bijzijn werd gehouden; cf. paragraaf 13. 
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gehoord, gebaseerd op de Schrift en de kerkvaders, wordt door Irenaeus gebillijkt" 
De katholieke godgeleerden zijn schromelijk te kort geschoten in hun verdediging 
van de leer van de kerk tegen de dwalingen van de Reformatie. De ooizaak van dit 
falen ligt volgens Irenaeus in het feit dat zij zich weinig gelegen laten liggen aan de 
Heilige Schrift, 'Ie plus asseuré magazin où la vérité trouve ses armes', en liever hun 
toevlucht nemen tot de redeneerwijzen van de klassieke filosofen, die ze op school 
geleerd hebben." Zij zouden er beter aan doen een 'positieve' theologische methode 
te hanteren, en te rade te gaan bij de geschriften van de kerkvaders, wier werk 
geheiligd is door de bijbel." 
Irenaeus zegt bijval voor deze opinie te hebben gevonden in een geschrift van de 
Leuvense hoogleraar Michael Baius. Het blijkt een repliek van Baius te betreffen 
aan Mamix van St.-Aldegonde, een boek waarin naar het oordeel van Irenaeus de 
katholieke eucharistieleer kristalhelder is uiteengezet. Op de vraag hoe Baius daarbij 
te werk was gegaan en in hoeverre La Muletière diens voorbeeld had nagevolgd, zal 
in het vervolg van deze paragraaf worden ingegaan. Allereerst dient evenwel te 
worden opgemerkt dat de referentie aan Baius geheel in het teken staat van diens 
geringe waardering voor de scholastieke theologie: 
Vous voyez, sur ma table, un petit escrit, qui est de la matière mesme de 
l'Eucharistie, le mieux entendu, pource qu'il contient, [ce] que j'en aye leu 
dans tous les controversistes de nostre temps. C'est une response de Michel 
Baye, Chancelier & Professeur en Theologie à Louvain, provoqué par le 
sieur de Saínete Aldegonde. Je vous prie que je vous y lise le jugement qu'il 
fait des scholastiques. AusqueL· xholastiques, pour dire к way, je déférerais 
davantage, si s'attachans plus à ¡'Escriture Saínete, Us n'avaient entrelassé, dans 
leurs dùputes, si grand nombre d'emblèmes, pris des ténèbres des Philosophes 
Pay ens. Ne vous estonnez donc pas, si ayant eu affaire à des spéculateurs de 
ces emblèmes, vous avez rencontré, parmi eux, peu de satisfaction sur cette 
matière, qui ne peut estre, ny bien entendue, ny bien expliquée, que par 
ceux qui se sont nourris de la mouelle des Escritures." 
Uit het vervolg van Irenaeus' betoog blijkt dat hij deze 'hervormde katholieken', die 
de weg terug ad fontes hebben gevonden, beschouwde als kinderen van de 
Renaissance.0 In hun handen wordt de erfenis van de christelijke Oudheid en van 
58. La vérité du sana sacrement, pp. 67-71. 
59. La vérité du sainct sacrement, p. 68. 
60. La vérité du sainct sacrement, pp. 68-69: Ει Us ne considèrent pas, que les verltez, qu'ils 
défendent, n'ont eu leur subsistance, dans le consentement universel de l'Eglise, que par la 
nourriture, qu'elles y ont receut, de la roste celeste de FEscriture, dont les escrits de tous les 
anciens Peres sont pleins, qui n'ont cogneu les Philosophes, que pour les réfuter. A quoy si les 
Docteuis Catholiques pensoient, comme il leroit necessaire, ils quitteroient bientost leur scholastique 
pour la positive.' 
61. La vérité du sainct sacrement, p. 69. 
62. La venté du sainct sacrement, p. 73: Oeputo que la renaissance des bonnes lettres a rendu la 
оіж I ces premiers, & vrayment autentiques tesmoins de la vérité, la defense de celle, que les 
Catholiques maintienent contre nos refonnateuis, n'est plus demeurée en la seule main des 
scholastiques.' Het Concille van Trente betekende inderdaad bet einde van de scholastieke theologie; 
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de bijbel veiliger bewaard dan bij de scholastieke theologen. In dat opzicht heeft de 
controverse veel nut gehad; zij heeft de lucht van de kerk gezuiverd van de donkere 
wolken der onwetendheid. Andermaal raadt Irenaeus zijn vriend aan kennis te 
nemen van het dispuut tussen Baius en Marnk, waaruit hij zal kunnen opmaken 
hoe door een gedegen kennis van de Schrift en de kerkvaders de Leuvense 
hoogleraar het pleit had gewonnen." 
Dat Michael Baius (1513-1589) als een authentiek vertolker van de waarachtige 
katholieke leer naar voren werd geschoven, moet anno 1641 zowel katholieken als 
protestanten verbaasd hebben.*4 Baius was een van de meest omstreden katholieken 
van de periode na het Concilie van Trente, wiens leer over de mens veel verzet 
opriep.*9 Voortbouwend op de humanistische traditie van de Leuvense theologische 
faculteit" had hij geprobeerd de dogmatische kwesties die de Reformatie aan de 
orde had gesteld, met behulp van de Schrift en de vroeg-christelijke traditie op te 
lossen. Met deze zogenaamde 'positieve' theologie, die de christelijke Oudheid als 
norm stelde voor de eigentijdse dogmatiek en moraal, had hij de weg geëffend voor 
het jansenisme." 
alleen In Frankrijk, waar men aarzelde de besluiten van het Concilie te aanvaarden, kon zij nog 
enige tijd voortbestaan. Cf. Albert de Meyer, Les premières controverses jansénistes en France (1640-
1649), Louvain, 1919, pp. 2-18; Victor Martin, Le Gallicanisme et la Riforme Catholique. Essai 
historique sur l'introduction en France des décrets du Concile de Trente (1563-1615). Paris, 1919. 
63. La vérité du sainct sacrement, pp. 72-73. De editie van Baius' Opera omnia, waarin de 
geschriften die Baius en Marnix hadden uitgewisseld waren afgedrukt, dateert van 1696. La Muletière 
moet dus kennis hebben genomen van de oorspronkelijke pamfletten, bijvoorbeeld Michaelis Baü [...] 
ad Quaestiones Philippi Mamèdi Sanct-Aldegondi, de Ecclesia Christi et sacramento altaris responsio, 
Lovanii, apud P. Zangrium Tiletanum, 1579, in-8°, 91 p. (Bibliothèque Nationale D.24S89(2)); 
Michaelis Baü [...] pro responsione ad quaestiones Philippi Mamixiì Sanct-Aldegondii, contra ejusdem 
objectiones de ventate corporis Christi in Sacramento Eucharistiae, apologia. [...] Lovanii, apud P. 
Zangrium Tiletanum, 1581, in-8°, 104 p. (B.N. D.21916) en hetzelfde boek, aangevuld met Marnix' 
antwoord daarop: Michaelis Baü [...] pro responsione [...] apologia, una cum Philippi Mamixü Sanct-
Aldegondü responsione [...], Antverpiae, α officina AE. Radaci, 1582, In-S", 71 pp. (B.N. 
D· .3894(3)). 
64. Baius: TRE V, 133-137 (Vittorino Grossi); DThC II, 38-111 ( X Le Bachelet). Voorts over 
hem: EX. Linsenmann, Michael Baius und die Grundlegung des Jansenismus. Tübingen, 1867; J. 
Ordbal, 'De Baius à Jansénius: le 'Comma Pianura"; in: Revue des sciences religieuses 36 (1962), 115-
139; J.P. van Dooren, Michael Baius: zijn leer over de mens. Assen, Z.J.; Alfred Vanneste, 'Nature et 
grace dans la théologie de Baius'; in: J.M. van Eijl (ed.), Facultas S. Theologiae Lovaniensis 1432-
1797, Leuven, 1977, pp. 327-350. Voorts: Henri de Lubac S J., Augustinisme et théologie moderne. 
("Eludes publiées SOM la direction de la Faculté de Théologie SJ. de Lyon Fourviire, 63.) S.p., [1965]. 
65. Er werden in 1565 door de universiteiten van Alcalá en Salamanca censuren uitgevaardigd 
tegen zijn werk en in 1567 verscheen een pauselijke bul Ex omnibus ajjlictionibus, waarin de 
denkbeelden van Baius werden veroordeeld. De precieze duiding van de bul is afhankelijk van de 
plaatsing van een komma in de slotzin, de befaamde 'comma planum'; cf. E van Eijl, 
l/interprétation de la bulle de Pie V portant condamnation de Baius'; in: Revue d'Histoire 
Ecclésiastique 50 (1955), 499-541 
66. Ct R. Ouelluy, "L'évolution des méthodes théologiques à Louvain d'Erasme à Jansénlus'; in: 
Revue d'Histoire Ecclésiastique 37 (1941), 31-144; H. de Jongh, L'ancienne faculté de théologie de 
Louvain au premier siècle de son existence (1432-1540). Ses débuts, son organisation, son enseignement, 
sa bute contre Erasme et Luther. Avec des documents inédits. Louvain, 1911. 
67. Ct F.X. Linsenmann, а с ; Lucien Ceyssens, 'Les débuts du jansénisme et de l'antijansénisme à 
Louvain'; In: J.M. van Eijl (ed.), Facultas S. Theologiae Lovaniensis 1432-1797, Leuven, 1977, pp. 
38Ы31. 
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Het beroep op de dogmatiek en vroomheid van de oude kerk had Baius als 
vanzelf een kritische houding tegenover de contemporaine katholieke kerk doen 
aannemen, en hem ontvankelijk gemaakt voor de bezwaren die de protestanten 
tegen haar hadden ingebracht. Zijn bemoeienis om de protestanten in dogmatisch 
opzicht tegemoet te komen en zijn bereidheid de eigentijdse kerk te toetsen aan de 
vroeg-christelijke kerk, gaven daarom aan zijn theologie irenische trekken, al verliet 
hij nooit het standpunt dat de protestanten moesten terugkeren naar de rooms-
katholieke kerk.0 Het werk van Michael Baius was in de loop van de zeventiende 
eeuw nooit uit de aandacht verdwenen", en de publikatie van Jansenius' Augustinus 
in 1640 had er alleen maar toe bijgedragen de belangstelling voor de leer van deze 
zestiende-eeuwse Leuvense hoogleraar te verlevendigen. 
Met zijn verwijzing naar Baius, die door zijn tegenstanders immers steeds was 
verweten een verkapt calvinisme te belijden, beoogde La MiUetière wellicht ten 
overstaan van de gereformeerde gemeenschap aan te tonen dat de rooms-katholieke 
kerk niet de monolithische verbastering van de oude kerk was waarvoor zij haar 
hielden." Nu liep La MiUetière weinig gevaar zich aan de eucharistieleer van Baius 
de vingers te branden; de polemische aandacht had immers steeds Baius' leer over 
de mens gegolden, alsmede zijn opvatting van de genade als een restauratieve 
kracht, die de mens had hersteld in zijn oorspronkelijke status. Al gaat het zeker te 
ver om te beweren dat Baius' eucharistieleer volstrekt orthodox was71, erg omstreden 
was zij in elk geval niet geweest. Maar het bloed kroop waar het niet gaan kon: 
juist omdat La Muletières opvattingen over de eucharistie nauw verbonden waren 
met zijn ideeën over de genadeleer, bleek het onvermijdelijk dat in La vérité du 
sainct sacrement, het boek over de eucharistie, uitweidingen werden gegeven met 
betrekking tot de rol van de vrije wil bij de aanvaarding van de genade en 
aangaande de menselijke natuur na de zondeval; onderwerpen waarvoor de meest 
omstreden boeken van Baius werden geraadpleegd. 
Cameron heeft in dit boek schijnbaar afgedaan als inspirator voor een irenische 
genadeleer; La MiUetière had zich van de 'dissidente' calvinist afgewend en was zijn 
licht gaan opsteken bij een 'dissidente' katholiek. Opmerkelijk is dat La Muletière in 
La venté du sainct sacrement rekenschap aflegt voor zijn ontrouw aan Cameron. Na 
een uiteenzetting van Irenaeus over de betekenis van de sacramenten onder het 
nieuwe en het oude verbond71, merkt Eusebius op dat Cameron met zijn 
verbondsleer er ook in geslaagd was een bevredigende oplossing van dit vraagstuk te 
verschaffen, die bovendien geheel binnen de grenzen van de calvinistische ortho-
doxie bleef. Het was dus niet nodig voor dit probleem een beroep te doen op de 
katholieke dogmatiek. Op Eusebius' vraag waarom zijn vriend nu toch met zo'n 
68. Cf. P. Polman, L'élément historique dans la controverse religieuse du ХУІе suele, Louvaln-
Oembloux, 1932, pp. 373-374. Polman meent dat Tírenteme biblique', waarvan bij Baius een 
vertegenwoordiger acht, geen irenisme in de strikte zin des woords is. 
69. J.P. van Dooren, ac, p. 18. 
70. En voor het katholieke publiek hield deze referentie een steunbetuiging In voor de katholieke 
hervorming en de 'positieve' theologie. 
71. J.P. van Dooren, ac, p. 16. Cf. voor een uiteenzetting over wat er zoal 'onorthodox* was aan 
Baius' eucharistieleer: F.X. Linsenmann, ac, pp. 248-253. 
72. La vérité du sainct sacrement, pp. 216-225. 
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grote boog om de theoloog heen liep op wie hij zich voorheen steeds had beroepen, 
antwoordt Irenaeus: 
Quand j'estois enfant je parloi comme enfant, & quand je suis devenu 
homme ce qui estoit d'enfance s'en est allé.13 Si ce mesme autheur eust 
tourné son esprit aux mesmes pensées, que celles que Dieu m'a données, les 
autres graces de nature & d'estude, ausquelles il me surpassoit infiniment, 
l'auroient rendu beaucoup plus puissant ouvrier, & auroient apporté 
beaucoup plus d'ornement & d'authorité à son ouvrage. [...] Le nom & les 
oeuvres de ce cher ami me seront tousjours en singuliere estime & respect. 
Et toutesfois cela n'empeschera pas, que, par le droict que la vérité se 
donne dessus l'amitié, je ne vous die ingenuement, que la pluspart des 
fondemens, sur lesquels il a basti toute la structure de ses theses des trois 
alliances [...] sont mal-assis.14 
Deze zinnen suggereren een opmerkelijke ommezwaai in het denken van La 
Milletière; nog maar enkele jaren eerder had hij immers gepocht dat hij op de 
fundamenten van de leer van Cameron de herenigde christelijke kerk zou 
optrekken.75 Voorts blijkt uit deze 'afzwering' met hoeveel nadruk La Milletière 
elementen uit de genadeleer (Camerons drie verbonden) betrekt op de 
eucharistieleer. Zijn grootste bezwaar tegen de Schot blijkt namelijk te zijn dat deze, 
op grond van diens verbondsleer, een symbolische functie toekende aan het 
sacrament 
4.3.2.3. Baius' dispuut mei Mama van SL-Aldegonde 
In het onderzoek naar de theologische opvattingen van Michael Baius zijn diens 
ideefin over de sacramenten een beetje stiefmoederlijk behandeld. Zo is tot nog toe 
geen studie voorhanden over het dispuut tussen Baius en Maraix over het gezag van 
de Schrift en de instellingswoorden van de eucharistie." Toch betreft het hier een 
boeiende controverse, waaruit interessante inzichten verkregen kunnen worden. 
Enerzijds blijkt eruit hoe Marnix aankeek tegen het 'baianisme' en de openingen die 
het een protestantse polemist bood77, en anderzijds hoe Baius met behulp van 
ontleningen aan de kerkvaders, met name Ambrosius en Augustinus, het 
'toenaderingsoffensief van de gereformeerde edelman wist te pareren, evenwel niet 
zonder een paar onorthodoxe accenten in de katholieke eucharistieleer aan te 
brengen. 
73. Dit zijn de woorden van Paulus in l.Cor.13. 
74. La vaiti du sainct saertment, pp. 226-227. 
75. Amiable EscUtircissanent avec Monsieur Mestrezat, p. 19. 
76. Een uitzondering moet bier gemaakt worden voor het (onvoltooid gebleven?) artikel dat M. 
Veijans wijdde aan de rol van de franciscaan Horantius in dit dispuut, 'Verweerschrift van P. 
Horantlus OFM tegen M. Baius en Ph. Marnix van St. Aldegonde' in Franciscana 6 (1951), 104-118. 
Ook zijn er nauwelijks pogingen ondernomen tot een benadering vanuit het perspectief van Marnix. 
77. Ct Jean-Baptiste du Chesne, Histoire du Baianisme ou de Iberesie de Michel Baius avec des 
Notes Historiques, Chronologiques, Critiques, Лс [...], Douai: Jacques-François Willerval, 1731, p. 150: 
'[Mamix] entreprit la conquête de la secte de Balus & de la réunir à la sienne. Baius s'étoit si fort 
rapproché des Protestans qu'il n'y avoit plus que deux ou trois pas de distance.' 
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Het dispuut nam een aanvang in 1577, geruime tijd nadat Baius zijn omstreden 
opvattingen over de staat van de menselijke natuur, voor en na de zondeval, 
openbaar had gemaakt* De openingszet werd gedaan door Marnix, die Baius 
benaderde met de vraag of de autoriteit van de kerk was gebaseerd op de Schrift, 
of op de instelling van de kerk zelf. Voorts had hij opheldering gevraagd over de 
uitleg die de rooms-katholieke kerk gaf aan de instellingswoorden Hoc est corpus 
meum en aan de woorden van Christus uit het zesde hoofdstuk van het Johannes-
evangelie. Het citaat van Baius over de scholastieke theologen had La Milletière 
ontleend aan diens antwoord op Marnix' probleem met betrekking tot de vraag of 
het gezag van de Schrift boven dat van de kerk kon worden gesteld.1* Verdere 
expliciete verwijzingen naar de bijdragen van Baius in dit dispuut ontbreken in La 
vérité du sainct sacrement, maar wie La Muletières boek vergelijkt met de 
verschillende geschriften van Baius, waarin werd ingegaan op Marnix' vragen over 
de eucharistie, moet wel tot de slotsom komen dat er sprake is van opvallende 
overeenkomsten. Maar misschien had La Milletière zich bij de samenstelling van zijn 
werk niet alleen laten inspireren door Baius; er zijn in La vérité du sainct sacrement 
ook reminiscenties aan Jansenius' Augustinus, al valt natuurlijk niet uit te maken of 
die wellicht worden ingegeven door de lectuur van verhandelingen in de trant van 
Baius, opgesmukt met verwijzingen naar het commentaar van Augustinus op het 
zesde hoofdstuk van het Johannes-evangelie. 
In het onderstaande wordt een overzicht gegeven van de denkbeelden die La 
Milletière in zijn Vérité du sainct sacrement ontvouwt; tevens zal daar plaats worden 
ingeruimd voor verwante ideefin van Baius of Jansenius. Bij de vergelijkingen met 
Jansenius gaat het er vooral om de actualiteit van een bepaalde gedachte te doen 
uitkomen. Het kan zinvol zijn dergelijke overeenkomsten op te merken: La 
Milletière had immers met zijn vermelding van Baius, de geestelijke vader van het 
jansenisme, een paard van Troje binnengehaald. Zelfs indien La Milletière bij het 
neerschrijven van bepaalde denkbeelden niet in het minst heeft gedacht aan 
Jansenius, dan is het toch zeer wel mogelijk dat zijn lezers uit 1641 - vooral zij, die 
het herlevende augustinisme wantrouwden · geen moeite hadden om vast te stellen 
uit welke hoek de wind waaide." Tot slot zij nog vermeld dat er bij de behandeling 
van de inhoud van La vérité du sainct sacrement de l'eucharistie van wordt uitgegaan 
dat Irenaeus de denkbeelden van La Milletière verwoordt en dat Eusebius uiting 
geeft aan wat volgens zijn geestelijke vader communis opinio was onder de 
protestanten. 
78. De bijdragen van Baius en Marnix aan dit dispuut zijn opgenomen in Michaelis ВаЦ 
celeberrimi in Lovaniaui academia theotogi, opera [...] studio A.P. Theologi [ed. O. Gerberon], 
Cokmiae Agriplnae [• Amsterdam], 1696 (fotografische herdruk Rldgewood, NJ.: The Gregg Ine 
Press, 1964), p. 23S sqq. 
79. Mk/iaeUs Boa ad priores quaestionts quae sura de ecclesia responsio; in: Michaelis Bau [...] 
opera, pp. 238-241. De betreffende passage slaat op p. 240: '[...] pronuntiata Scholastkorum, quibus 
tarnen Scholastids (ut verum Catear) subInde plus tribuerem, si magis Scripturis incumbentes, α 
Phikeophonim gentilium tenebria non tam multa emblemata suis disputationibus intexerent' 
80. In theorie Is het zelfs mogelijk dat La Milletière zijn boek had geschreven voordat de 
Augustinus verscheen, maar dat hoeft geen beletsel te zijn voor een vergelijking, die Immers ook 
door zijn tijdgenoten zal zijn gemaakt 
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4.3.2.4. 'La vérité du sainct sacrement': de denkbeelden en hun herkomst 
La Milletière had niet gekozen voor een behandeling van de eucharistie aan de 
hand van de instellingswoorden uit de synoptische evangeliën, maar nam het zesde 
hoofdstuk van het evangelie van Johannes als uitgangspunt. Hij deed dat omdat de 
protestanten meenden dat daarin duidelijk de louter geestelijke betekenis van de 
eucharistie naar voren kwam." Bij de behandeling van dit hoofdstuk kon hij 
bovendien gebruik maken van Augustinus' homilieën over het evangelie van 
Johannes, en zo de 'positieve' theologie demonstreren die hij in navolging van Baius 
wilde beoefenen.12 In de loop van het dispuut liet La Milletière Irenaeus 
herhaaldelijk uitvaren tegen de speculatieve theologie van de scholastici; daarvoor in 
de plaats stelde hij de Schrift, de kerkvaders en de besluiten van het Concilie van 
Trente.19 Dat La Milletière zich in La vérité du sainct sacrement desondanks een 
enkele maal liet verleiden tot wijdlopige speculaties in de scholastieke trant, doet 
aan zijn stellingname voor een 'positieve' theologie als zodanig geen afbreuk." 
Wat had La Milletière de gereformeerden behalve deze 'nieuwe' methode nog 
meer te bieden in zijn boek? Zijn voornaamste tegemoetkoming aan de protestantse 
eucharistieleer bestond hierin dat hij, naast de deelneming aan het Lichaam en 
Bloed van Christus, ook ruimte maakte voor een spirituele avondmaalsleer. Hij 
schiep daartoe de mogelijkheid door verschillende aspecten aan de eucharistie te 
onderscheiden. Zijn verwijt aan de protestanten hield in dat zij zich hadden 
vastgebeten in hun bezwaren tegen de transsubstantiatie en de werkelijke 
tegenwoordigheid: zaken die lagen besloten in de cause formelle van het sacrament." 
Van de twee andere wezenlijke aspecten die de katholieke kerk blijkens de 
besluiten van het Concilie van Trente aan de eucharistie onderscheidde: de cause 
finale en de cause efficiente, hadden de protestanten doorgaans geen weet. Daardoor 
hadden zij een volstrekt verkeerd begrip gekregen van de katholieke eucharistieleer, 
81. In La Muletières boek worden de volgende verzen uit het Jobannes-evangelle behandeld: Joh. 
6:61-63 (pp. 40 sqq.); Joh. 6:26 (p. 111); Joh. 6:27 (pp. 114 sqq.); Joh. 6:38-39 (p. 252). Eusebius 
noemt voorts nog als teksten uit de overige evangeliën waarmee de transsubstantiatie, de werkelijke 
tegenwoordigheid en de aanbidding van het sacrament kunnen worden weerlegd, Matt 26; Mare. 14; 
Luc. 22; 1 Cor. 10 & 11 (La vérité du sainct sacrement, p. 18). 
82. Eusebius brengt naar aanleiding van Joh. 6:62 Augustinus' Tractatus in Joannis Evangelium 
XXVII, 3 (MPL XXXV, 1615-1621) naar voren (La vérité du sainct sacrement, p. 41), om aan te 
tonen dat van een lichamelijk eten en drinken van Lichaam en Bloed van Christus geen sprake kon 
zijn: 'Cum videritis Filium hominis adscendentem ubi erat prius, certe vel tunc videbitis quia non eo 
modo quo putatis, erogai corpus suum; certe vel tunc intellegetis quia gratia eius non consumitur 
moisibus.' Irénée stelde daar dan weer de uitspraken van Cyrillus tegenover (р. ПО). 
83. La vérité du sainct sacrement, pp. 68 sqq.; 109; 209; 244. 
84. Bijvoorbeeld La vérité du sainct sacrement, pp. 37 sqq., over het 'begrip' van de apostelen. Wat 
konden zij wel, en wat niet begrijpen van de woorden van Christus, waarvan de zin immers vaak pas 
in de toekomst zou worden geopenbaard? (Cf. Réml Snoeks, L'Argument de tradition dans ia contro-
vene eucharistique entre catholiques et réformés français au ХУІІе stiele, Louvain/Gembloux, 1951, p. 
159.) 
85. La vérité du sainct sacrement, pp. 12-13. 
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alleen uit de samenhang van deze drie aspecten kon immers de juiste betekenis van 
de transsubstantiatie worden afgeleid." 
Irenaeus hield Eusebius daarom de tekst voor waarin de vaders van Trente de 
zin van de instelling van de eucharistie uit de doeken hadden gedaan", en deze 
laatste kon niet anders dan zijn instemming daarmee betuigen. De eucharistie 
strekte tot nagedachtenis aan Christus, tot Zijn wederkomst Het brood en de wijn 
voedden op spirituele wijze de ziel en bevrijdden de gelovigen van hun dagelijkse 
zonden. Voorts was dit sacrament het symbool van het Mystieke Lichaam van 
Christus, de kerk* Maar, zo betoogde Irenaeus, deze spirituele uitwerking van het 
sacrament op de gelovige, en dit spirituele doel waarmee Christus de eucharistie 
had ingesteld, vereisten de werkelijke tegenwoordigheid van het Lichaam en Bloed 
van Christus. De wijze waarop Lichaam en Bloed gecommuniceerd werden, was 
lichamelijk en reëel en niet geestelijk." 
Door zijn hele boek bleef La Muletière proberen deze stelling aanvaardbaar te 
maken: dat de spirituele uitwerking (cause efficiente) van de eucharistie, die is 
ingesteld met een spiritueel oogmerk (cause finale), slechts kan plaatsvinden indien 
het Lichaam en Bloed van Christus werkelijk en substantieel tegenwoordig zijn in 
het brood en de wijn op het altaar (cause formelle). Wel zette de irenist uiteen dat 
het eten van Christus' werkelijke Lichaam en het drinken van diens Bloed 
sacramenteel van aard is, waarmee hij teruggreep naar het gedachtengoed twee jaar 
86. Deze tactiek om een controversieel onderwerp te benaderen had La Mlllettere ook bij zijn 
behandeling van de genadeleer wel toegepast: het omstreden leerstuk wordt gereduceerd tot één 
aspect te midden van een aantal andere, waarover geen meningsverschil blijkt te bestaan tussen de 
partijen. Het netto-resultaat is dat protestanten en katholieken het eigenlijk dus over méér eens zijn 
dan oneens, en dat de inmiddels tot een bagatel teruggebrachte kwestie met wat goede wil en door 
eens goed te luisteren naar La Muletières opvatting erover, spoedig uit de wereld zal zijn. 
87. La vérité du sainct tacrtment, p. 15: 'Nostre Sauveur, devant partir de ce monde, pour aller au 
Pere, a institué ce Sacrement, dans lequel II a comme respandu les richesses de son divin amour 
envers les hommes, faisant le memorial de ses merveilles. Et il nous a commandé, lors que nous le 
prenons, de célébrer la memoire de soy, Ä d'annoncer sa mort jusqu'à ce qu'il viene pour juger le 
monde. Or il a voulu que nous prissions ce Sacrement, comme la viande spirituelle de nos ames, de 
laquelle soyent nourris & fortifiez ceux qui vivent de la vie de celuy qui a dit, celuy qui me mange 
vivra aussi luy mesme à cause de moy. Et comme un antidote par lequel nous soyons délivrez de nos 
butes Journalières, Λ préservez des péchez mortels. Π a voulu, en outre, que ce fust le gage de 
nostre gloire future, & de nostre felicité. Et par mesme moyen le symbole de ce corps unique, 
duquel luy mesme est le chef; & auquel il a voulu que nous fussions attachez d'une tres-estroltte 
liaison de foy, d'espérance, Λ de charité, afin que tous ensemble disions une mesme chose, &. qu'il 
n'y ayt point de schisme entre nous.' (Sessio ΧΠΙ, caput Π) 
88. De gedachte dat brood en wijn tevens symbool zijn van het Mystieke Lichaam van Christus 
weid nadien nogmaals naar voren gebracht: La vérité du sainct sacrement, pp. 336-338. 
89. La vérité du sainct sacrement, pp. 30-31; '[.- Vostre] mesprlse consiste en ce que vous ne 
distinguez pas la maniere de manger &. de boire la chair A le sang du Seigneur, par le sacrement 
qu'U en a Institué è eest effect, d'avec la fin &• l'effect que produisent en nous la chair & le sang de 
Christ, lesquels nous mangeons & beuvons par le sacrement Au regard de la fin & de ¡'effect iL· sont 
spiritueL·. Cesi toute figure. Il n'y a rien de charnel ny de corporel Mais au regard de ta maniere de 
les manger à. boire par le sacrement, c'est i dire sous l'espèce du pain &. du vin substantiellement 
changez en la chair Λ au sang du Seigneur, iL· sont manga & beus proprement é. sans figure, par les 
communians, qui les reçoivent corporellement, avec l'effect spirituel tout ensemble, s "Us en sont 
diffies.' (onderstreping door mij, RvdS) 
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eerder ontvouwd in Lettre à un homme docte de ses anus.* De opmerkelijke 
scheiding tussen het lichamelijke Lichaam van Christus in de hemel en het 
sacramentele in de eucharistie, dat hij in genoemde brief had geïntroduceerd, bleef 
in La vérité du sainct sacrement echter meer op de achtergrond. Hier werd het argu-
ment van een sacramentele lichamelijke voeding met een Lichaam dat 'en mystère' 
aanwezig was, alleen gebruikt om de beschuldiging van Eusebius te weerleggen dat 
de katholieken de ketterij der Kapharnaïeten omhelsden. Tot een rationeel bevre-
digende oplossing van zijn dilemma kwam hij evenwel niet, en meer dan eens zocht 
hij een uitweg in een beroep op het geloof. Het betrof hier een mysterie, dat de 
mens niet met zijn verstand kon doorgronden." 
La Muletière had voor bovenstaande denkbeelden te rade kunnen gaan bij Michael 
Baius. Diens 'positieve' theologie, die hem ertoe bracht Marnix onomwonden te 
antwoorden dat de kerk kon dwalen en haar gezag ontleende aan de Schrift, kwam 
reeds ter sprake.92 Ook had de Leuvense hoogleraar, zonder in het minst afbreuk te 
doen aan transsubstantiatie en werkelijke tegenwoordigheid, toegegeven dat het eten 
van het brood en het drinken van de wijn ook een spiritueel deelgenootschap aan 
het Mystieke Lichaam van Christus bewerksteUigde." 
Hij had zich daarmee evenwel niet in zo'n lastig parket gemanoeuvreerd als La 
Milletière, die was begonnen met uiteen te zetten dat doel en uitwerkingen van de 
eucharistie symbolisch en spiritueel waren, en zich vervolgens voor de noodzaak 
gesteld zag te bewijzen dat daarvoor een werkelijke tegenwoordigheid noodzakelijk 
was. Baius had het probleem van de andere kant benaderd: hij had vooropgesteld, 
bij de bespreking van de instellingswoorden uit de synoptische evangeliën, dat brood 
en wijn werkelijk en substantieel werden veranderd in het Lichaam en Bloed van 
Christus. Dat daarnaast de eucharistie geestelijk geduid moest worden, wilde hij 
90. La vérité du sainct sacrement, pp. 41 sqq. Zie voor Lettre du sieur de La Milletière à un homme 
docte de ses amis, paragraaf 43.1. 
91. La vérité du sainct sacrement, pp. 32; 36; 65-67; 111. Zelfs een onverdachte tijdgenoot als 
Mersenne, die niet onwelwillend stond tegenover La Muletières initiatieven, hekelde diens 
dubbelzinnige redeneertrant en de vlucht ín het mysterieuze karakter van de eucharistie. Hij deed dat 
In een brief van 22 november 1642 aan Rivet, waarin hij instemde met Rivets kritiek op de schrijver 
van La vérité du sainct sacrement: 'Il me semble que vous touchez bien le point, asçavoir qu'il parle 
avec de certaines ambiguitez du sacrement de l'autel, qu'on ne peut tellement dechifrer, qu'il ne 
puisse en prendre le sens autrement qu'il parolst; et je doute fort s'il n'y a point quelque mystère 
caché dans ses parolles du mystère.' (Correspondance de Mersenne XI, lettre 1146, pp. 357-358.) 
92. Michaelis Bau ad priores quaestìones quae sunt de ecclesia responsie; in: Michaiis Bau [...] opera, 
p. 240: 'Sed quia Scriptura sacra quae nee falli potest nee fallere, ipsam veritatem in se continet; 
Ecclesia vero non nisi veritale in sacris litteris descripta illuminatur, & slbi derelicta facile posset in 
suas tenebrai relabi: ideo convenientius didtur, quod Scriptura sacra Ecclesiae Christi auctoritatem 
Λ. dignitatem tribual, quam contra.' 
93. Michaelis Baü Responsie ad posteriores PhUippi Mamixü quaestìones de sacramento altaris; in: 
Michaelis Baü [...J opera, pp. 251 sqq. Op p. 251 antwoordde hij, zich baserend op 1 Cor. 10:16, dat 
niet viel uit te maken of een lichamelijke communie van het Lichaam en Bloed van Christus in het 
geding was, of een spiritueel deelgenootschap daaraan. Marnix had hem gevraagd of de woorden van 
Christus: 'Deze beker is het nieuwe verbond in mijn bloed' niet hetzelfde betekenden als: 'Dit is het 
bloed van het nieuwe verbond' (en of dit niet ook gold voor de drie uitspraken: Oit brood is het 
nieuwe verbond in mijn lichaam'; 'Dit is mijn lichaam' en 'Dit brood dat wij breken is de deelname 
aan het lichaam van Christus'; cL Michaelis Baü {...] opera, p. 249). 
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geenszins bestrijden; hij hoefde zich alleen nog te verzetten tegen het calvinistische 
standpunt dat alleen een spirituele betekenis erkende.** De Leuvense hoogleraar had 
kunnen profiteren van het feit dat Marnix de woorden Hoc est corpus meum uit de 
synoptische evangeliën aan de orde had gesteld, terwijl La Milletière het zich bij 
voorbaat moeilijk had gemaakt door te refereren aan het zesde hoofdstuk van het 
Johannes-evangelie. De eerstgenoemde bijbelplaatsen waren immers traditioneel 
'katholieke pachtgrond', terwijl de protestanten om hun beweringen over de 
eucharistie te staven veelal verwezen naar Johannes 6. Baius had door deze andere 
benadering niet alleen een sterker betoog kunnen opzetten dan La Milletière, hij 
was ook meer binnen de grenzen van de rooms-katholieke orthodoxie gebleven. 
La Muletières uiteindelijke oplossing voor het probleem, een beroep op het 
geloof, doet denken aan het fideïsme in Jansenius' Augustinus. Een dergelijke 
accentuering van het belang van het geloof in dogmatische kwesties, ten koste van 
de rede, was de scholastieke theologie vreemd gebleven; en omdat de schrijver van 
La vérité du sainct sacrement zich expliciet beroept op Baius, zou het kunnen zijn 
dat La Milletière diens leerling Jansenius in dezen is gevolgd.0 
Een volgend onderdeel van La Muletières eucharistieleer in La vérité du sainct 
sacrement dat in verband zou kunnen worden gebracht met Baius en het 
opkomende jansenisme, betreft de kwestie van de voorbereiding op het sacrament 
door de gelovigen. De spirituele uitwerking, die was verbonden met het eten en 
drinken van het Lichaam en Bloed van Christus, kon volgens La Milletière pas haar 
beslag krijgen als de gelovigen waardig ter communie gingen* De spirituele werking 
van de eucharistie vindt dan plaats ex opere operantis: krachtens de vereiste 
gesteldheid van de gelovige. Ook in dezen kon La Milletière steunen op een tekst, 
opgesteld door het Concilie van Trente.'7 Een dergelijke benadering van het 
94. Michaelis Baü Raponsio ad ta quae Manútíus opposait ejus responsioni ad quaestiones de 
sacramento altaris; in: Michaelis Baii [...] opera, p. 282: 'Et quls ignorai omnia sacramenta esse signa? 
Sed dum Calvinus α hoc fundamento conatur estendere, ipsa Sacramenta tantum esse signa, & 
nullum prorsus effectum habere nisi quod signlflcent, non autem quod nostrani salutem operentur, 
eodem modo prorsus argumentatur quo tu hic, sic colUgendo: Sacramentum Eucharistiae est signum; 
ergo non est corpus & sanguis Christi; cum utrumque sit & signum Christi morientis pro mundi vita, 
&. Veritas corporis & sanguinis Christi.' 
95. Cf. Albert De Meyer, Les premières controverses jansénistes en France (1640-1649), p. 96: over 
de theologische methode die Jansenlus hanteerde in zijn Augustinus: als met het verstand niet kon 
worden aanvaard wat de bronnen van de Openbaring, Schrift en traditie, de mens voorhielden, moest 
het geloof de doorslag geven (Sdelsme). 
96. Ct de laatste ondentteping in noot 89; voorts La vérité du sainct sacrement, p. 31: 'Car telle 
est la raison du sacrement, lequel est vrayement, réellement & substantiellement le corps A le sang 
du Seigneur, que les communlans mangent & boivent par la bouche, pour en estre neantmoins 
nourris spirituellement, si la disposition necessaire de la foy, de l'espérance, & de la charité, se 
trouve en eux.' 
97. La vérité du sainct sacrement, p. 57: Ouant A l'usage, nos Peres ont bien & sagement distingué 
trois manieres de prendre ce saina Sacrement Car ils ont enseigné, que quelques uns le prennent 
seulement sacramentalement, comme les pécheurs. D'autres seulement spirituellement, lesquels sont 
ceux, qui mangeans, par voeu, ce pain celeste proposé, en sentent, par la foy vive qui est operante 
par charité, son fruict & son utOlté. Et finalement, ceux qui, en trolslestne lieu, le prenent sacramen-
talement Λ spirituellement tout ensemble, ce sont ceux, qui auparavant, s'esprouvent, & se préparent 
de telle sorte, qu'Us approchent de cette Table divine revestus de la robe nuptiale.' (Sessio XIII, 
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sacrament stond wel op gespannen voet met de werking ex opere operato, op grond 
van de heiligheid van het sacrament zelf. Dit leerstuk van Trente werd in La vérité 
du sainct sacrement dan ook nergens expliciet aan de orde gesteld. 
Op het eerste oog lijkt Baius de kwestie van de vereiste gesteldheid om waardig 
de eucharistie te kunnen ontvangen in het dispuut met Mamix niet aan de orde te 
hebben gesteld. Toch is zijn naam verbonden met de roep om een grotere aandacht 
voor de beleving en vroomheid van de gelovige bij de ontvangst van de 
sacramenten. Baius had al spoedig na het Concilie van Trente het morele gehalte 
van de attritio, het berouw over de begane zonde uit angst voor de toorn van God, 
in twijfel getrokken en gepleit voor de noodzaak van het volmaakte berouw, de 
contritio, bij de kwijtschelding van zonden in de biecht* Hij was voorts de grote 
inspirator geworden van het morele jansenisme, dat zou pleiten voor een grotere 
vroomheid en waardigheid ten overstaan van de sacramenten. Het lijkt dus niet 
ongerijmd te veronderstellen dat La Milletière voor wat betreft de vereiste ge-
steldheid van de gelovige bij Baius steun heeft gezocht." 
4.3.2.5. De uitweidingen over de genadeleer in relatie tot de opvattingen van Baius en 
Cameron 
Zoals reeds werd opgemerkt was voor La Milletière de eucharistie een werktuig van 
de genade, en legde hij in zijn sacramentenleer steeds verbanden met de 
genadeleer. De wijze waarop hij dat deed in La vérité du sainct sacrement duidt erop 
dat er ook hier sprake is van een zekere beïnvloeding door Baius. Cameron blijkt 
evenwel nog lang niet achter de horizon te zijn verdwenen, niettegenstaande de 
kritiek die Irenaeus op hem had geuit. De voornaamste denkbeelden uit de boeken 
die La Milletière eerder aan de genadeleer had gewijd en waarvoor hij schatplichtig 
was aan Cameron, keerden in een wat gewijzigde vorm in La vérité du sainct sacre-
ment terug. Alleen waren zij nu voorzien van een wat sterker accent op de gevolgen 
van de zondeval, het centrale thema van Baius' leer over de mens. Het motief voor 
de Vadermoord' op Cameron moet daarom niet zozeer worden gezocht in een 
fundamentele verandering van inzichten, als wel in de wens zich niet langer ten 
overstaan van de katholieken te 'compromitteren' met een calvinist. Het gaat dus 
om een strategische koerswijziging. Vooral toen was gebleken dat de protestanten 
toch niet gevoelig bleken voor een irenisme op calvinistische grondslag, had het 
weinig zin meer om zijn ideeën sub signo Cameronis te presenteren. 
In de digressies in La vérité du sainct sacrement gewijd aan de moraal, de 
menselijke natuur en de genade, kan het centrale thema van de leer van Baius 
worden herkend: de onherstelbare verminking van de menselijke natuur na de 
zondeval. Een uiteenzetting over de wijze waarop La Milletière dit thema vorm gaf 
in zijn boek, dient te worden voorafgegaan door een vereenvoudigde weergave van 
Baius' leer over de mens. 
caput Vili) 
98. Cf. Oordon J. Spykman, Attrition and contrition at the Council of Trent, Kampen, 1955, p. 5. 
99. Cf. de inleiding van het volgende hoofdstuk, en Albert De Meyer, о.с, p. 25, over Saint-
Cyrans pleidooi voor een intensere beleving van de gelovige die deelnam aan de sacramenten, en 
tegen een te grote benadrukking van de werking van het sacrament a opere operato. 
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Volgens de Leuvense theoloog was de menselijke natuur door de zondeval 
gecorrumpeerd."* Adam was door God geschapen met een natura sana, en met een 
wil die hem in staat stelde te leven volgens Gods voorschriften, waardoor hij zich 
voor zijn Schepper zou rechtvaardigen. De oorspronkelijke rechtvaardiging lag dus 
binnen het bereik van de ongeschonden menselijke natuur. Na de zondeval had de 
mens, met zijn gecorrumpeerde natuur, de genade van Christus nodig om zich te 
kunnen rechtvaardigen. Zonder die genade was hij reddeloos verloren; heel zijn 
streven was zondig en verdoemd. Ex sua virtute kon de vrije wil niet langer naar het 
goede streven. Door het grote belang dat Baius toekende aan de erfzonde verkreeg 
zijn theologie protestantse trekken: de Leuvense hoogleraar deelde de afschuw van 
de gereformeerden voor de pelagiaanse en semipelagjaanse ketterijen. Evenals de 
scholastici huldigden de semipelagianen de opvatting dat God de genade niet zal 
onthouden aan hen die leven overeenkomstig hun menselijke natuur.101 Baius 
verzette zich ten stelligste tegen hun stelling dat de vrije wil na de zondeval nog 
steeds het vermogen had naar het goede te streven. Het adagium Dem nihil 
impossibile praecepit kon volgens Baius niet gelden voor de mens van na de 
zondeval. 
Christus' genade zorgde er niet alleen voor dat de mens zijn zonden werden 
kwijtgescholden, maar stelde de mens ook in staat terug te winnen wat Adam 
verloren had. Dit hield volgens Baius evenwel geen verandering in van de 
ontologische staat van de mens; van een definitieve terugkeer naar Adams pura 
natura was geen sprake. Veeleer fungeerde de genade als een adjutorium, een 
voortdurende hulp, die de mens op elk moment van zijn leven, in al zijn handelen 
nodig had. Zo werd de mens door de genade in staat gesteld weer te handelen als 
ware zijn natuur ongeschonden, en kon hij weer leven in overeenstemming met 
Gods voorschriften. Daarin ligt immers nog altijd de justitia proprie dicta: de mens 
rechtvaardigt zich, zoals ook al voor Adam gold, door eerbiediging van Gods wet.1" 
La Milletière bracht in La vérité du sainct sacrement de genadeleer ter sprake naar 
aanleiding van het onderscheid dat in Joh. 6:27 wordt gemaakt tussen 'de spijs die 
vergaat' en 'de spijs die blijft tot in het eeuwige leven'. Eusebius meende daarin het 
bewijs te hebben gevonden dat alleen de spijs die vergaat lichamelijk gegeten kon 
worden, en de spijs die blijft tot in het eeuwige leven alleen spiritueel.1*9 Irenaeus 
knoopte daaraan een beschouwing vast over moraal, genade en de menselijke 
natuur. De spijs die vergaat, voedde volgens hem de mens niet alleen in stoffelijk 
100. Ct voor bet begrip van de natura viciata bij Baius en Augustinus: Alfred Vanneste, 'Nature 
et grâce dans la théologie de Baius'; in: Facultas S. TheohgUie Lovaniensis 1432-1797, Leuven, 1977, 
p. 335, en id., "Nature et grâce dans la théologie de saint Augustin'; in: Rechercha Augustiemes 10 
(1975), 143-169. Baius' opvatting dat de zondeval de 'integritas humanae naturae' heeft geschonden, 
en niet slechts het verlies van een 'donum superadditum' betekende, bracht hem in conflict met de 
thomtabcbe theologie, waarin ervan werd uitgegaan dat na de zondeval de menselijke natuur intact 
was gebleven: 'naturalia manent Integra'. 
101. Foderiti quod in se est Deus non denegat p-atiom; et De Meyer, а с , p. 95, voor dezelfde 
afkeuring van deze opvatting door Jansenhu. 
10Z Ct Alfred Vanneste, "Nature et grâce dans la théologie de Baius'; in: Facultas S. Theologiae 
Lovaniensis 1432-1797, Leuven, 1977, pp. 327-350. 
103. La vérité du sainct sacrement, p. 114. 
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opzicht (diens vie sensitive), maar ook in moreel opzicht (vie raisonnable). De aard 
van de morele uitwerking was afhankelijk van de menselijke natuur van na de 
zondeval. De mens kan 'deugdzaam' worden door kennis van wat hem in deze 
vfereld tot geluk kan strekken, en door een beteugeling vap de wil door het 
intellect. Deze 'deugdzaamheid', welke het resultaat is van een vie rabonnable, wordt 
volgens La Milletière gevoed door de spijs die vergaat. De mens daarentegen die 
zijn wil de vrije teugel Iaat, of verkeerd bestuurt, wordt ondeugdzaam en slecht. 
Maar hoe het ook zij, de deugdzame én de slechte mens leven gelijkelijk in zonde 
en blijven verstoken van kennis van spiritueel geluk. Zij zijn niet bij machte de 
beperkingen die de verdorven menselijke natuur hun oplegt, te overwinnen. Zij 
hebben het geloof niet en richten hun bestaan niet op God. Daartoe is de spijs die 
blijft tot in het eeuwige leven vereist."" 
Zolang zijn vrije wil nog in het geding is, kan de mens niet opklimmen tot de 
hoogste staat van rechtvaardiging, die wordt bereikt door de spijs die blijft tot in het 
eeuwige leven. De mens die zich laat leiden door zijn vrije wil, kan alleen als een 
blinde rondtasten in deze wereld. Hij is onvrij en wordt omlaaggetrokken, naar het 
stoffelijke. De vrije wil voert de mens noodzakelijkerwijs ten verderve. Maar de 
'deugdzame' mens, die leen volgens de natuurlijke moraal en niet geheel en al 
vervuld is van eigenliefde en materiële waan, zal door het geloof worden 
aangespoord zich te voeden met 'de spijs die niet vergaat'. De 'natuurlijke deugd' 
van de mens die leen overeenkomstig de wet, maar nog verstoken is van de genade, 
kan door het geloof worden geadeld. Daardoor wordt hij in staat gesteld de 
'oorzaak' van de spijs die vergaat, die immers buiten deze wereld ligt, te 
doorgronden: de spirituele bron waaruit het aardse, stoffelijke leven gevoed wordt; 
en wordt hij vervuld met dankbaarheid jegens God. Hij erkent God als de 
oorsprong van al het goede waarin de mens zich op deze wereld verheugt. Door zijn 
wereldse geluk, dat hij beschouwt als zijn hoogste levensdoel, geraakt de mens tot 
God en de erkenning van diens buitenwereldlijke mysterie. Zo stelt de mens, wiens 
gecorrumpeerde natuur hem aan het wereldse geluk bindt, zich open voor de 
genade van het geloof. Door de genade wordt de nieuwe mens in hem geboren, die 
wordt gevoed door de spijs die blijft tot in het eeuwige leven. Bij de volmaakte 
rechtvaardiging die hij zo kan bereiken, speelt de vrije wil geen rol meer.1" 
Dit alles lijkt in eerste instantie een bevestiging van het adagium Facienti quod in 
se est Deus non denegat gratìam. De kern van de ingewikkelde, speculatieve 
uitweidingen is immers deze: sinds de zondeval was de menselijke natuur 
gecorTumpeerd1M, maar de wil had zijn oorspronkelijke vrijheid kunnen behouden.1*7 
104. La vérité du sainct sacrement, p. 115-120. 
105. La vérité du sainct sacrement, pp. 121-126; 175-183. 
106. Cf. La vérité du sainct sacrement, p. 124: 'Dans l'usage des ces biens [ s 'les biens sensibles, 
charnels, & temporels', RvdS], l'homme ne peut jamais naturellement, & par son franc-arbitre, (c'est 
à dire, par sa cognoissance, & par son affection naturelle, depuis qu'il a esté infecté du peché, par 
lequel, se destournant de la gloire de Dieu, il rapporte toutes choses à sa propre gloire) establir une 
bonne fin pour la felicité de sa vie. C'est pourquoy la fin souveraine de tous les hommes, est 
naturellement mauvaise.' Juist de beklemtoning van het onvermogen tot het goede van de menselijke 
natuur van na de zondeval (zie mijn onderstrepingen) doet aan Baius denken (diens natura vicíate). 
Voorts pp. 135 sqq.; bijvoorbeeld 147: 'la nature est corrompue en l'homme', en over de her-
stellende kracht van de genade: 'la reparation, que la grace de Dieu a préparée A l'homme'. Ook 
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Binnen de beperkingen van de erfeonde kon de wil 'deugd' en 'ondeugd' 
bewerkstelligen, en moest daarvoor de verantwoordelijkheid dragen. Daartegenover 
stond dat de wil niet de minste invloed kon uitoefenen op de werking van de 
genade, in tegenstelling tot wat scholastiri en semipelagianen altijd hadden 
beweerd.1" Voor zijn handelen onder invloed van de genade, was de wil echter wél 
verantwoordelijk: de goede werken waarvoor de wfl zich dan inspande, werden de 
mens wel degelijk toegerekend.1" De genade hield de restauratie van de menselijke 
natuur in, waardoor de mens weer in staat werd gesteld naar het goede te streven.1" 
Op deze manier had La Muletière de verdienste van goede werken veilig kunnen 
stellen, en tevens het verwijt van semipelagianisme weten te pareren, dat in het 
verleden herhaaldelijk tegen zijn verhandelingen over de werking van de genade was 
ingebracht. Ondanks het feit dat de wil zijn aanvankelijke vrijheid deels had 
behouden, had hij immers geen enkele zeggenschap over de werking van de genade, 
vanwege de corruptie van de menselijke natuur door de zondeval. Dat onderdeel 
van de leer van Baius, het zware accent op de gevolgen van die zondeval, was La 
Muletière van pas gekomen om zijn eigen opvattingen boven elke verdenking van 
semipelagianisme te verheffen. 
Maar te zelfder tijd handhaafde de irenist zijn oude opvatting van een 'gradatie' 
in zondigheid, die hij eerder had gepresenteerd als zijn verbetering op de leer van 
Cameron. En volgens die voorstelling kon de wil die zich had vrijgemaakt van de 
ergste hoogmoed en zelfzucht waarmee alle mensen besmet waren die nog in zonde 
leefden, zich voorbereiden op de genade. Eusebius, die goed naar Irenaeus 
geluisterd had en zich door diens betoog overtuigd voelde, vatte als volgt samen 
welke onderscheidingen zijn vriend had aangebracht om de rol van de wil bij de 
ontvangst van de genade te omschrijven. De mens doorloopt op zijn weg van 
zondigheid naar de volkomen rechtvaardiging drie fasen: die van de wil zonder het 
geloof, die van de wil samen met het geloof (de deugdzame mens die God erkent 
als de bron van zijn werelds geluk) en die waarin de Heilige Geest zich geheel 
ontfermt over de mens, en diens vrije wil zich volkomen aan de genade 
onderwerpt."1 Het is ondenkbaar dat La Milletière voor dit soort gedachten steun 
kan hebben gevonden bij Baius. 
Voor deze incongruentie in zijn ideeën moet waarschijnlijk La Muletières 
eclecticisme verantwoordelijk worden gesteld. Dat hij in La vérité du sainct 
Baius' opvattingen over de status van de beidenen, zoals hij die bad neergelegd in De virtutibus 
impiorum, zijn in La Milletlères boek terug te vinden (pp. 116-117 sqq.). 
107. La venti áu sainct sacrement, pp. 128-135. 
108. La venti du sainct sacrement, p. 129. 
109. La veriti du sainct sacrement, p. 132: '[... Par] les mouvemens du franc-arbitre avec la foy, 
bquelle determine la volonté à la fin souveraine de la gloire de Dieu, toute la louange du bien, que 
bit l'homme fidele, est deuê i la grace qui luy a donné la foy. Et neantmoins la propre louange de 
ses bonnes oeuvres ne luy est point ostie, pource que la volonté, déterminée par la grace de Dieu à 
la bonne fin souveraine, est aussi maistresse de ses actions.' 
110. La veriti du sainct sacrement, p. 147. 
111. La veriti du sainct sacrement, p. 129. Het heeft er alle schijn van dat La Milletière deze drie 
'gesteldheden' wilde verbinden met de drie manieren waarop volgens het Concilie van Trente (Sessio 
XIII, caput VIII) de gelovigen de eucharistie tot zich konden nemen (cf. noot 97): 'sacra-
mentalement', 'spirituellement' en 'sacramentalement et spirituellement tout ensemble'. 
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sacrement, varend onder de vlag van Baius en de katholieke hervorming naar het 
voorbeeld van de christelijke Oudheid, bleef vasthouden aan een opvatting die door 
zijn tegenstanders meer dan eens als semipelagianisme was veroordeeld, is wellicht 
bevreemdend, maar het is anderzijds illustratief voor het soms wat onbesuisde 
eclecticisme van La Milletières irenisme. De problemen doen zich immers voor waar 
de leer van Cameron moet overgaan in die van Baius; waar de vrijheid van de wil 
ophoudt en de doeltreffendheid van de genade begint. 
4.3.3. De katholieke eucharistieleer in 52 stellingen 
Na zijn omvangrijke, maar wat rommelige boek La vérité du sainct sacrement de 
l'eucharistie voelde La Muletière kennelijk de behoefte zijn opvattingen over de 
eucharistie nog eens kernachtig, in de vorm van stellingen met wat toelichting, 
bijeen te brengen. Hij zou dat doen in La Doctrine Catholique du S. Sacrement de 
l'Eucharistie. Expliquée en cinquante deux propositions.*0 Evenals in zijn Lettre à un 
homme docte de ses amis maakte La Muletière in dit geschrift onderscheid tussen 
het sacramentele Lichaam en Bloed van Christus, die 'werkelijk en substantieel' 
tegenwoordig waren in de eucharistie onder de gedaanten van brood en wijn, en het 
lichamelijke Lichaam van de Verlosser, dat was gezeten aan de rechterhand van zijn 
Vader in de hemel.1" Door dit wezensverschil werd toch wat afgedongen op de 
Sverkelijke', lichamelijke tegenwoordigheid, hoezeer La Muletière ook volhield dat 
beide wijzen van bestaan reëel en substantieel waren."4 Het stelde de irenist 
daardoor in staat de rooms-katholieke en de calvinistische leer op tal van punten 
nader tot elkaar te brengen. 
De oorsprong van dit onderscheid tussen een sacramenteel en een lichamelijk 
Lichaam van Christus, moet worden gezocht in de eucharistieleer van de negende-
eeuwse kloosterling Ratramnus van Corbie, zoals in paragraaf 4.3.5. en 4.3.6. nader 
zal worden uiteengezet. De onderstaande bespreking beperkt zich tot de inhoud van 
de stellingen in La Doctrine Catholique du S. Sacrement, waarbij de aandacht 
112. Volledige titel: La Doctrine Catholique du S. Sacrement de l'Eucharistie. Expliquée en cinquante 
deux propositions. Pour la reunion de tous les Chrestiens en un mesme sentiment. Een exemplaar van 
dit werk, dat niet In Desgraves' Répertoire voorkomt, bevindt zich in de Bibliothèque de la Société de 
l'Histoire du Protestantisme Français te Parijs (signatuur R. 26914/2), zonder titelblad ingebonden in 
een convoluut tussen andere geschriften van La Muletière uit de jaren 1639-1641; vandaar 
waarschijnlijk dat het boek in de catalogus van deze bibliotheek gedateerd is tussen deze jaren. De 
eerste bladzijde van het werk vermeldt geen auteur, maar het werk moet zonder twijfel aan La 
Muletière worden toegeschreven (tal van uitweidingen komen bijvoorbeeld ook voor in Jugement du 
Steur de La Milletière du livre de l'eucharistie de Mr. Blondel). Uit de brief die Menenne op 23 
september 1641 schreef aan Rivet kan worden opgemaakt dat La Milletière La Doctrine Catholique 
du S. Sacrement de l'Eucharistie in 1641 had gepubliceerd, en wel na diens Vérité du sainct sacrement 
de l'eucharistie (Correspondance de Menenne X, lettre 1033, p. 756). 
113. La Doctrine Catholique du S. Sacrement de l'Eucharistie, stellingen V1II-XV (pp. 5-11); passim. 
DC (p. 6): 'La maniere de l'existence, selon laquelle le corps de Christ est present au sacrement, est 
differente de la maniere de son existence naturelle. La naturelle est sensible selon la matière. La 
sacramentale est intelligible selon le Mystère de Christ. [...]' 
114. De stellingen waarin de transsubstantiatieleer werd omhelsd, openden ab even zovele 
beginselverklaringen het boek: La Doctrine Catholique du S. Sacrement de l'Eucharistie, I-VIII (pp. 1-
6). 
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allereerst zal uitgaan naar de genoemde irenische mogelijkheden die La Muletière 
aan dit binnen de katholieke kerk omstreden leerstuk ontleende. 
Op de eerste plaats kon de irenist zo het calvinistische verwijt gemakkelijk 
weerleggen, dat de katholieken zich schuldig maakten aan de ketterij van de 
Kapharnaïeten. Immers, wie at van het eucharistische brood, at het sacramentele 
Lichaam van Christus, en niet Diens lichamelijke Lichaam. Het sacramentele 
Lichaam voedde de ziel van de gelovige, en niet diens Ikhaam."5 Ook de 
absurditeiten die de protestanten hadden toegekend aan transsubstantiatie en 
werkelijke tegenwoordigheid konden worden ontzenuwd door het leerstuk van de 
verschillende bestaanswijzen van Christus' Lichaam. Een lichaam kon inderdaad niet 
op meerdere plaatsen gelijktijdig aanwezig zijn, tenminste niet volgens zijn 
lichamelijke wijze van bestaan. Alleen het lichaam van Christus kende nog die 
andere bestaanswijze, de sacramentele, die niet aan plaats of tijd gebonden was.1" 
Het eucharistische Lichaam kon niet samen met de accidenten bederven of 
verbranden of bevriezen, want dat waren processen die alleen vat hadden op 
stoffelijke, 'lichamelijke' lichamen."7 
Voorts kon de aanbidding van het sacrament voor de protestanten aanvaardbaar 
worden gemaakt: de gelovigen knielden immers noch voor een spiritueel teken, noch 
voor het lichamelijke Lichaam van Christus, maar voor het mysterie van diens 
sacramentele aanwezigheid.11* 
De irenische voorstellen die La Muletière kon doen door het leerstuk van de 
twee verschillende, 'reële' bestaanswijzen van Christus' Lichaam tot uitgangspunt van 
zijn eucharistieleer te maken, gingen overigens niet allemaal ten koste van de 
calvinistische dogmatiek, zoals in de bovenstaande voorbeelden. Het zoenoffer dat 
de irenist van de rooms-katholieken vroeg, was, zeker bij nadere beschouwing, niet 
onaanzienlijk. De katholieke dogmatiek stelde dat, al bleven brood en wijn 
accidenteel als zodanig bestaan, hun substantie werd omgezet in Lichaam en Bloed 
van Christus. La Milletière kwam evenwel tot de slotsom dat het eucharistische 
brood in zijn geheel, accidenten én sacramenteel Lichaam van Christus, 'antitype, 
type, signe, figure, image, semblance &. symbole' waren van Christus' Lichaam.1" De 
terminologie waarvan de protestanten zich bedienden bij hun uitleg van het 
sacrament kon dus in La Muletières eucharistieleer gehandhaafd blijven. Dit werd 
115. La Doctrine Cathoäque du S. Sacrement de l'Eucharistie, DC (p. 6): 'Selon la presence 
naturelle, la manducation du corps de Christ ne pourrolt presenter autre chose, au sens, que la 
nourriture de nos corps. Selon la presence sacramentale, la manducation du corps de Christ ne peut 
presenter autre chose, à l'entendement des fidèles, que la nourriture de leurs ames.' XI (pp. 7-8): 'La 
presence sacramentale ou mystique du corps & du sang de Christ en l'Eucharistie, sous les espèces 
du pain & du vin, est aussi differente de la presence que s'imaginolent les Capernaites, oyans que le 
Seigneur leur parloit de manger sa chair A de boire son sang, que le Ciel est éloigné de la terre. 
Pource qu'encore que la presence sacramentale soit aussi veritable, reelle & substantielle que la 
naturelle, elle ne nous exhibe pas pourtant le corps de Christ, A son sang à manger & à boire 
visiblement & sensiblement en sa propre espece, pour la nourriture de nos corps: mais invislblement 
& intelligiblement, sous l'espèce sensible du pain A du vin, pour la nourriture de nos ames.' 
116. La Doctrine Cathoäque du S. Sacrement de l'Eucharistie, XXI (pp. 14-15). 
117. La Doctrine Catholique du S. Sacrement de l'Eucharistie, XVII (p. 12); XXI (pp. 14-15). 
118. La Doctrine Catholique du & Sacrement de l'Eucharistie, XVI (pp. 11-12). 
119. La Doctrine Catholique du S Sacrement de l'Eucharistie, XXV-XXVI (pp. 21-22). 
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mogelijk gemaakt doordat de irenist het genoemde leerstuk in verband bracht met 
de hypostatische vereniging tussen mensheid en Godheid in Christus. De stoffelijk 
aanwezige accidenten, brood en wijn, en de sacramentele tegenwoordigheid van het 
Lichaam van Christus in de eucharistie, weerspiegelden immers volgens La 
Muletière het mysterie van de dubbele natuur van Christus: mens en God; 'to 
aisthèton' (het zintuiglijk waarneembare) en 'to noèton' (het spiritueel waameem-
bare).120 De tegenwoordigheid van Christus bij de eucharistie voltrok zich volgens 
hetzelfde mysterie, waardoor ook het Woord vlees was geworden. Daarom kon het 
eucharistische brood, substantie én accidenten, een teken worden genoemd van 
Christus' Lichaam, al was het tevens Christus' Lichaam zelf.m 
De stellingen over de instellingswoorden zorgden er evenwel voor dat de 
geestelijke uitleg van het sacrament weer aan betekenis inboette.122 Zo'n uitleg van 
Christus' instellingswoorden Hoc est corpus meum was volgens La Milletière namelijk 
in strijd met het woord van de apostel: 'Et panis, quem frangimus, nonne participa-
tio corporis Christi est?"23 De gelovigen konden geen spiritueel teken eten, en 
evenmin was het mogelijk dat zulks de gelovigen verbond in de eenheid van de 
kerk. 
Telkenmale werd benadrukt dat de eucharistie een mysterie was, dat in verband 
moest worden gebracht met het mysterie van de incarnatie. Dat blijkt ook uit de 
stellingen over de uitwerkingen van het sacrament, die een sterk speculatief karakter 
hebben.'24 De eucharistie komt zo volop in het licht te staan van het mysterie van 
Christus, en van de genade; zij is een werktuig van de genade.129 
Deze hoge opvatting van het sacrament bracht La Milletière ertoe in zijn 
stellingen over de vereiste gesteldheden voor de communie, aan te dringen op een 
grondige morele voorbereiding.12' Zij die hun ziel hebben besmet met een 
doodzonde127, moeten deze eerst door het sacrament van de biecht uitdelgen. De 
sleutelmacht van de priester zal de biechteling binden; deze moet zich onthouden 
120. La Doctrine Catholique du S. Sacrement de ¡'Eucharistie, XV (pp. 10-11); XXIV (pp. 20-21). 
121. La Doctrine Catholique du S. Sacrement de l'Eucharistie, XXV (p. 21): 'De la conjonction 
indivisible du double estre du sacrement, St de l'union laquelle assemble, en luy, la chose visible & 
terrestre, avec la chose invisible & celeste, depend la premiere raison pour laquelle le sacrement est 
très i propos appelle antitype, type, signe, figure, image, semblance, & symbole du corps de Christ, 
encore qu'il soit le corps de Christ mesme. C'est pource que cette forme, en laquelle il s'exhibe aux 
fidèles en mystère, represente parfaittement le mesme mystère exhibé en l'union indivisible de la 
parole faite chair. [...]' De tweede reden waaruit de waarheid van genoemde aanduidingen zou blijken 
(uiteengezet in XVI, p. 22), verschaft vanwege haar speculatieve karakter weinig opheldering. Zij ligt 
in het verlengde van de eerste reden en heeft te maken met de uitwerking van de eucharistie, 
waardoor de gelovige gelijkvormig wordt gemaakt aan Christus. 
122. La Doctrine Catholique du S. Sacrement de l'Eucharistie, XXVII-XXXIV (pp. 22-29). 
123. 1 Cor. 10:16. La Doctrine Catholique du S. Sacrement de l'Eucharistie, XXIX. (p. 25). 
124. La Doctrine Catholique du S. Sacrement de l'Eucharistie, XXXV-XLVII (pp. 29-37). 
125. La Doctrine Catholique du S Sacrement de l'Eucharistie, XLIV (p. 34). 
126. La Doctrine Catholique du S. Sacrement de l'Eucharistie, XLVIII-L (pp. 37-40). La Milletière 
noemt de eucharistie 'la chose saínete qui n'est donnée qu'aux saincts'; XLVIII (p. 38). 
127. La Milletière spreekt van 'contrister l'Esprit de grace' (La Doctrine Catholique du S 
Sacrement de l'Eucharistie XLVIII (p. 37)). Wilde hij zo laten doorschemeren dat voor de vergeving 
van die zonde een mate van berouw vereist was, even groot als die van bet verdriet God aangedaan 
(dus contritio)? 
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van de eucharistie zolang hij de hem opgelegde penitentie niet heeft volbracht, 
waarna hij pas kan worden geabsolveerd en waardig ter communie kan gaan. In een 
dergelijke stellingname ligt het rigorisme van Le Pacifique Véritable, La Muletières 
bijdrage uit 1644 aan het dispuut rond Amaulds De la Fréquente Communion, reeds 
besloten. Met name de eis dat de absolutie pas zou worden gegeven, nadat de 
penitentie was volbracht, veronderstelde een strengheid die in de praktijk van de 
kerk niet werd nageleefd. 
La Muletière liet ook de vraag hoe vaak de gelovigen ter communie mochten 
gaan, niet onbesproken; een kwestie die de aanleiding zou vormen tot het dispuut 
rond Amaulds De la Fréquente Communion.m De irenist stelde zich op het 
standpunt dat de gelovigen wier morele staat hun toestond de eucharistie te 
ontvangen, dikwijls ter communie moesten gaan. Maar bovenal moesten de 
beproefden en de stervenden vaak de eucharistie ontvangen. Hij zag zich daarin 
gesteund door de praktijk ten tijde van de apostelen, toen de gelovigen dagelijks het 
sacrament ontvingen. 
In hoeverre La Muletière zijn mening over deze kwestie, en over het morele gehalte 
van de absolutie zonder voorafgaande penitentie, zou herzien in Le Pacifique 
Véritable, zijn belangrijkste werk over de biecht, zal blijken in het volgende 
hoofdstuk. De achtergrond van zijn interpretatie van de werkelijke tegenwoordigheid 
als een sacramentele aanwezigheid van Christus' lichaam en Bloed, onderscheiden 
van diens lichamelijke bestaan in de hemel, zal in de paragrafen 4.3.S. en 4.3.6. aan 
bod komen. 
4.3.4. Dispuut met Blondel strijd om de exptoratierechten van de positieve theologie 
In hetzelfde jaar waarin La vérité du sainct sacrement verscheen, 1641, publiceerde 
La Muletière ook een polemisch werk over de eucharistie, Jugement du Sieur de La 
Muletière du ¡ivre de l'Eucharistie de Mr. Blondel."' Het boek van Blondel waarop hij 
de kracht van zijn opvattingen beproefde, dateerde ook van dat jaar, en was getiteld 
Esclaircissements familiers de la controverse de l'eucharistie."* Het betrof een erudiete 
compilatie van patristische argumenten voor de gereformeerde opvatting van de 
eucharistie. Blondel beoogde blijkens zijn épttre dédicatoire aan Launay de La Motte 
geen bijdrage te leveren aan de controverse, maar desondanks zou hij op 'ce 
malheureux champ de bataille' geducht slaags raken met La Muletière.131 
Er zijn een aantal verklaringen denkbaar voor de keuze die de irenist had 
gemaakt voor Blondels Esclaircissements. Behalve de meest voor de hand liggende 
reden voor een dispuut met Blondel over de eucharistie, namelijk het feit dat La 
Milletière met dezelfde theoloog een jaar eerder in botsing was gekomen over de 
128. La Doctrine Catholique du S. Sacrement de l'Eucharistie LI (2), (pp. 41-42). 
129. Jugement du Sieur de La Milletière du Uwe de l'Eucharistie de Mr. Blondel, à Mr. de la Motu 
Launay. Où la vérité des fondemens de la doctrine Catholique se voit invincible. Imprimé par le soin de 
l'Autheur. Paris: Isaac Dedin, 1641. 
130. Esclaircissements familiers de la controverse de l'eucharistie, tirez de la parole de Dieu, Λ des 
escria da SS. Peres. Par David Blondel, Ministre du sainct Evangile. Quévilly: Jacques Cailloüé, 1641. 
131. Cf. voor Blondels Esclaircissements familiers, Snoeks, L'Argument de tradition dans la 
controverse eucharistique, pp. 143-144. 
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kwestie van het primaatschap, bevatte Blondels boek zelf nog een tweetal 
aanleidingen. Blondel had zijn betoog namelijk ingeleid met de behandeling van de 
drie aspecten die La Milletière in zijn La vérité du sainct sacrement aan de 
eucharistie had toegekend: te weten het doel, de uitwerking en de vorm van het 
sacrament. De irenist had er bij die gelegenheid de protestanten een verwijt van 
gemaakt de eerste twee daarvan nooit in hun beschouwingen te betrekken."2 Nu er 
een bijdrage van een protestant verscheen waarin de genoemde drie aspecten tot 
uitgangspunt voor een verhandeling over de eucharistie werden genomen, notabene 
in hetzelfde jaar waarin La Milletière zijn grief over de protestantse eenzijdigheid in 
druk had zien verschijnen, kon hij zich wellicht genoopt hebben gevoeld daarop te 
reageren. Maar belangrijker is waarschijnlijk nog de omstandigheid dat Blondel 
zonder blikken of blozen de positieve theologie waarvoor La Milletière in zijn boek 
een lans had gebroken, aanwendde voor een vuistdik bewijs van het protestantse ge-
lijk."' 
De antwoorden die Blondel had geformuleerd op de vragen naar vorm, doel en 
uitwerking van het sacrament van de eucharistie, werden door La Milletière met 
hoongelach onthaald. De protestant had vastgesteld dat er geen twijfel over kon 
bestaan dat Christus aan zijn leerlingen brood en wijn had gegeven, en dat dit 
tekenen waren van Zijn Lichaam en Bloed. Het doel van de instelling van de 
eucharistie was de herdenking van Christus' kruisoffer, terwijl de uitwerking ervan 
tweeledig was: het bewerkstelligen van een verbond met Christus en de vereniging 
van de gelovigen."4 La Milletière legde in zijn Jugement de uitkomsten van dit 
onderzoek zo uit, dat Blondel aan het wezen van brood en wijn het vermogen 
toekende een spirituele vereniging met Christus tot stand te brengen."5 Over dat 
vermogen beschikten alleen het Lichaam en Bloed van Christus, zo redeneerde de 
irenist, waaruit bleek dat het wezen van het sacrament uit niets anders kon bestaan 
dan uit het Lichaam en Bloed van Christus. Zich baserend op Augustinus en 
Cyrillus beweerde hij dat aan het sacrament een dubbele natuur moest worden 
toegekend: een reële en substantiële, maar tevens een zinnebeeldige.134 Deze 
132. Cf. de bespreking van La vérité du sainct sacrement, over 'cause formelle', 'cause finale' en 
'cause efficiente', paragraaf 4.3.2.4. 
133. De indruk dat Blondel zijn Esclaircissements geschreven zou hebben naar aanleiding van La 
MilletiÊres La vérité du sainct sacrement, wordt weerlegd door een bericht van de drukker aan de 
lezer op p. 493 van de Esclaircissements, waaruit blijki dat Blondel zijn boek in 1635 zou hebben 
samengesteld. Het is overigens onmogelijk om vast te stellen of Blondels Esclaircissements voor of na 
de publikatle van La Muletières La vérité du sainct sacrement verscheen, en of dit laatste werk 
eerder, dan wel later in 1641 van de persen rolde dan Jugement du Sieur de La Milletière du livre de 
l'eucharistie de Mr. Blondel. 
Over Blondels reputatie als een van de belangrijke vertegenwoordigen van de positieve theologische 
methode, cf. Snoeks, o.e., p. 144. 
134. Blondel, Esclaircissements familiers, pp. 11-16. 
135. Jugement, pp. 6-21. 
136. Jugement, pp. 14-18. Pp. 13-14: 'En forme de pain nous est donné le corps, en forme du vin 
nous est donné ie sang, comme parle Sainct Cyrille. Et pour cela il en retient le nom. Ne sçauriez 
vous comprendre que le Sacrement a un double estre, l'un propre, reel, & substantiel, l'autre 
impropre, figuratif, & significatif?' 
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dubbele natuur correspondeerde met de dubbele natuur van Christus: God, 'selon 
l'intelligible' en mens, 'selon le sensible'."7 
Voorts bestreed La Milletière Blondels argument dat de werkelijke tegen-
woordigheid niet te rijmen viel met het doel van de eucharistie: de nagedachtenis 
aan Christus. De hooghartige, belerende toon van de betreffende passage is 
karakteristiek voor het boek1*: 
S'il pense, ou si vous pensez avec luy, trouver quelque secours, non à 
relever, mais à couvrir sa cheute, par la seconde proposition qu'il met en 
avant, disant, que le Sacrement a esté institué par le Seigneur pour estre son 
memorial, vous y trouverez toute ruine & nul secours. Je sçay bien que nos 
reformateurs en ont creu déduire un argument, dont il font leur Achille. 
Mais vous verrez que cet argument est plustost pour eux un Paris, qu'un 
Achille. Le sacrement est institué, pour estre un memorial. Π est vray. Mais 
de quoy est-il memorial? De Jesus Christ. Il est vray. Comment est-il 
memorial de Jesus Christ? Pour nous révoquer continuellement en memoire 
les benefices que nous avons receus de luy, & les offices & devoirs ausquels 
il nous oblige. De ce qu'il est memori, nos reformateurs ont conclu qu'il 
n'est donc pas Jesus Christ luy mesme, comme les Catholiques le disent. A 
vostre advis ont-ils bien conclu? Puis-je avoir un memorial plus certain & 
plus necessaire des benefices que j'ay receus de quelqu'un, &. des devoirs 
ausquels il m'oblige, que de sa propre presence? 
La Milletière toont met een voorbeeld aan dat het heel plausibel is dat iemand die 
herdacht wordt, de herdenking met zijn aanwezigheid luister bijzet. Een koning 
bevrijdt zijn volk van een wrede uitheemse overheersing, en doodt de aanvoerder 
van de vijandelijke troepen in een tweegevecht. Daarop spoort hij zijn onderdanen 
aan om elke keer als zij ten strijde trekken tegen hun vijanden, deze daad te 
gedenken. Hij stelt hen daartoe in staat door dan zichzelf aan hun hoofd te stellen 
en hen voor te gaan in de strijd.1* 
Daarmee meende La Milletière, in een bestek van eenentwintig octavobladzij-
den, Blondel definitief te hebben neergesabeld; hem restte nu nog een bespreking 
van de aangehaalde vroeg-christelijke schrijvers.1* Voor Blondels indrukwekkende 
compilatiewerk kon La Milletière niet veel bewondering opbrengen: 'Ce qui luy est 
particulier sont quelques dattes, & quelques observations d'histoire', zo heette het 
kortweg bij de karakterisering van Blondels boek. Elders sprak hij schamper van een 
'rapsodie', waaruit Blondel bewust had weggelaten wat hem niet welgevallig was."1 
Blondel had noch de transsubstantiatieleer begrepen, noch de leer van de Ouden; 
hij had zich alleen tot de laatsten gewend om bij hen te zoeken wat hem in zijn 
137. Jugement, p. 32. 
138. Jugement, pp. 18-19. La Milletière richt zich tot Launay de La Motte, die onvrijwillig als 
arbiter in het dispuut tussen Blondel en La Milletière was gaan fungeren. 
139. Jugement, pp. 19-20. 
140. Jugement, p. 21: 'Et puisque la premiere piece de son edifice croulle de la sorte, vous pouvez 
juger qu'il me sera facile, en peu de traits de plume, de mettre le reste par terre.' 
141. Jugement, p. 4, 54. 
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dwalingen kon stijven.141 Vandaar dat La Muletière zijn bespreking van de vroeg-
christelijke argumenten al spoedig liet uitlopen op een uiteenzetting over de 
transsubstantiatieleer en de werkelijke tegenwoordigheid; naar zijn zeggen om de 
ware bedoelingen van de kerkvaders onbevooroordeeld weer te geven, in 
werkelijkheid evenwel niet ontbloot van speculatieve trekken. 
De aard van de verandering die plaatsgreep bij de consecratie van het brood en 
de wijn op het altaar, verduidelijkte de irenist door drie soorten veranderingen te 
onderscheiden. De natuurlijke verandering (bijvoorbeeld van een ei in een kuiken) 
voltrok zich geheel volgens de natuurwetten. De oorzaak van de verandering was 
natuurlijk, en het resultaat was zichtbaar en tastbaar. Met de bovennatuurlijke 
verandering (bijvoorbeeld van water in wijn, op de bruiloft van Kana) was het 
anders gesteld. Deze verandering werd bewerkstelligd door de vermogens van de 
almachtige God; de oorzaak was bovennatuurlijk, maar het resultaat kon nog steeds 
met de zintuigen worden 'geproefd'. Het derde type verandering was de sacramen-
tele, die tot stand kwam krachtens de genade. Daarbij lag niet alleen de oorzaak 
buiten het bereik van de mens, maar ook het resultaat bleef voor zijn zintuigen 
verborgen. De verandering van de gehele substantie van brood en wijn in Lichaam 
en Bloed van Christus was een sacramentele verandering, een transsubstantiatie."0 
Het 'resultaat' was niet het lichamelijke, tastbare Lichaam van Christus, maar Zijn 
Lichaam in mystieke zin. Het oordeel van de zintuigen schoot voor een juist begrip 
van het sacrament van de eucharistie te kort; het hechtte zich louter aan de 
accidenten van brood en wijn. Slechts het oordeel van het geloof kon de 
substantiële verandering in Lichaam en Bloed van Christus waarnemen.144 De kracht 
van deze waarheid zou de denkbeeldige wapenen die Blondel zich had gesmeed uit 
de verkeerd begrepen patristische argumenten, in zijn handen doen verpulveren, zo 
snoefde de irenist. De ware transsubstantiatieleer was de ware leer van de 
kerkvaders.145 
La Muletière benadrukte vervolgens nog eens wat in het voorafgaande al 
herhaaldelijk terloops was aangeduid: het Lichaam van Christus dat aanwezig was in 
het sacrament, verschilde van het zichtbare, tastbare Lichaam van Christus in de 
hemel.146 Hetzelfde onderscheid dat de irenist ook al in zijn La Doctrine Catholique 
du S. Sacrement de l'Eucharistie en cinquante deux propositions en Lettre à un homme 
docte de ses amis aan de orde had gesteld; in laatstgenoemd boek op gezag van het 
eerste artikel van Sessio XIII van het Concilie van Trente, nu onder verwijzing naar 
Augustinus' commentaar bij de 33ste Psalm147. La Muletière verbindt in zijn 
142. Jugement, pp. 23-24, 28. 
143. Jugement, pp. 26-27. Dezelfde uiteenzetting over typen van verandering gaf La Muletière ook 
in La Doctrine Catholique du S. Sacrement dt l'Eucharistie, VI (pp. 3-4). 
144. Jugement, p. 30. 
145. Jugement, pp. 49-32. Ook in dit boek ontbreekt bet verwijt aan de scholastieke theologen 
niet, die de waarheid van de katholieke eucharistieleer slecht zouden hebben verdedigd (p. 48). 
146. Jugement, pp. 52-53. 
147. MPL XXXVI, 300-322; Jugement, pp. 53-54: 'David estoit porté en ses mains. Qui est celuy, 
mes frères, qui entendra comment cela se puisse faire en un homme? Car qui est-ce qui est porté en 
ses mains? Un homme peut estre porté es mains des autres, mais personne ne peut estre porté en 
ses mains. Comment cela puisse estre entendu en David, selon la lettre, nous ne le trouvons point 
Mais en Christ nous le trouvons. Car Christ estoit porté en ses mains, quand recommandant SON 
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Jugement aan deze enarratio de volgende uitleg van wat de kerkvaders hadden 
gedacht over de eucharistie: 
Considérez donc, que pource que le corps & le sang de Christ nous est 
donné invisiblement en mystère, sous les espèces du pain & du vin, les 
Peres disent véritablement ces deux choses. Et que c'est son propre corps 
qui nous est donné. Et neantmoins que ce n'est pas proprement son corps. 
C'est son propre corps, pource qu'encore qu'A nous soit donné invisible· 
ment, intelligiblement, selon le mystère, cela mesme, qui est invisible, 
intelligible, & selon le mystère, n'est pas moins son propre corps, né de la 
Vierge, crucifié, ressuscité, monté au Ciel, assis en sa gloire à la dextre du 
Pere, pource que le mystère, selon lequel il nous est maintenant 
communiqué invisiblement, n'a esté accompli, & ne reside qu'en ce seul & 
propre corps. Ce n'est pas toutesfois proprement son corps, au regard du 
visible & du sensible, surquoy les sens agissent en la perception du 
sacrement.1* 
In de kleinere geschriften die La Muletière over de eucharistie had gepubliceerd 
(Lettre à un homme docte de ses amis (4.3.1.) en La Doctrine Catholique du S. 
Sacrement de l'Eucharistie (4.3.3.)), was dit verschil tussen een sacramentele en een 
lichamelijke bestaanswijze van het Lichaam van Christus, verbonden met de 
onderscheiden kenwijzen van zintuigen en geloof, al sterk benadrukt. Na zijn 
Jugement kan men gerust stellen dat het de kern vormde van La Milletières 
irenische eucharistieleer. 
Het heeft er alle schijn van dat deze benadering van de eucharistie opnieuw een 
uitkomst van La Milletières eclecticisme vormt. Tenminste één van zijn tijdgenoten 
heeft er in druk blijk van gegeven deze irenische sacramentenleer als een geval van 
ontlening te beschouwen. 
4.3.S. Inspiratie uit de negende eeuw? 
De katholiek Jean Binard publiceerde in 1644 een Descouverte du dessein de 
Théophile Brächet Sieur de La Muletière**, een van de weinige bronnen waaruit blijkt 
hoe in katholieke kringen, buiten de Sorbonne, werd geoordeeld over La Milletières 
theologie. Daarin evalueerde hij de 'katholiciteit' van de opvattingen van de irenist; 
diens denkbeelden over de werkelijke tegenwoordigheid hielden naar de mening van 
Binard weinig anders in dan wat Ratraranus van Corbie daarover had gezegd in zijn 
PROPRE CORPS U dit, eed est mon corps, car 0 portoli CE CORPS LA en ses mains.' 
14& Jugement, pp. 52-53. 
149. [Jean Binard], Descouverte du dessein de Théophile Brochet Sieur de La Milletiire. Touchant son 
prétendu moyen de Paix & d'Union des Protestons avec les Catholiques. A la Reine. Paris: Jean Bninet, 
1644. Hoewel Binard zijn 'ontmaskering' publiceerde na de verschijning van La Milletières 
geruchtmakende Le Pacifique Véritable (de volgende hoofdstuk), waarmee hij het krediet dat hij 
waanchijnlijk in bepaalde katholieke kringen nog wel bezat, in Mn klap verspeelde, hoeft dat niet de 
Intrinsieke waarde van Binards evaluatie van de oudere boeken van La Muletière te doorkruisen. 
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De corpore et sanguine domini."* Zoals uit onderstaande uiteenzetting zal blijken, kan 
Binard met deze opmerking niets anders op het oog hebben gehad dan de 
benadrukking van het mystieke, sacramentele karakter van de werkelijke tegenwoor-
digheid; het verschil tussen het eucharistische Lichaam en het lichamelijke lichaam, 
en, bepalend voor deze concepties, het verschil tussen het oordeel van de zintuigen 
en het oordeel van het geloof in La Muletières boeken over de eucharistie. 
Het tractaat De corpore et sanguine domini van de negende-eeuwse theoloog 
Ratramnus van Corbie151, geschreven in opdracht van koning Karel de Kale, speelde 
al geruime tijd, dus lang vóór de vermelding van Binard, een rol in de controverse. 
De belangstelling voor Ratramnus' eucharistieleer was sinds het begin van de 
Reformatie levend gebleven, en in de zestiende eeuw hadden verscheidene uitgaven 
(editio princeps 1531) van De corpore et sanguine domini het licht gezien. 
Het waren de protestanten die het geschrift ter perse legden, omdat zij het 
beschouwden als een pleidooi voor de authenticiteit van hun eucharistieleer. In de 
tijd dat La Milletière zijn denkbeelden over de eucharistie ontvouwde, gold 
Ratramnus' De corpore als onbetwist protestants territorium.1" Pas later in de eeuw, 
in 1686, zou de katholieke polemist Jacques Boileau proberen Ratramnus te 
'heroveren' op de gereformeerden, door aan te tonen dat diens opvattingen niet 
strijdig waren met de leer van Rome.1" Al eerder had Aroauld in La perpétuité de Ia 
foy (1669-1674) de protestanten het recht ontzegd Ratramnus als een der hunnen te 
150. [Jean Binard], Descouverte du dessein de Théophile Brochet Sieur de La Muletière, pp. 25-26: 
'[... Il] semble qu'il ne croit autre chose de la reelle presence du Corps de Jesus-Christ que de la 
(içon qu'on la peut voir dans le livre d'un Bertramus [in margine·. Bertram. Lib. de Corp. A Sang. 
Dom.], ou de quelque autre soubs ce nom, qui n'est rien à son imagination qu'une mystique 
spiritualità, contenant un sang mystique, une chair spirituelle, & un mystère qu'à peine luy mesme 
peut-il developer, ou plustost une idée & un phantosme esloigné entièrement de la vérité que nous 
en croyons.' Cf. de literatuur in noot 151 over de verwarring betreffende de naam van de auteur van 
De corpore. 
151. Over Ratramnus van Corbie (ook wel Bertram en Rotramne), cf. DThC XIII B, 1780-1787 
(H. Peltier). Voorts Roger Béraudy, L'Enseignement eucharistique de Ratramne, moine de Corbie au 
ÏXème siècle, dans le De Corpore et Sanguine Domini Etude sur l'histoire de la théologie eucharistique. 
Thèse de Doctorat, présentée devant la Faculté de Théologie de Lyon [...]. Année académique 1952-
1953. S.I., s.d. (ex. polycopié); Jean-Paul Bouhot, Ratramne de Corbie. Histoire littéraire et controverses 
doctrinales. Paris, 1976; J.N. Bakhuizen van den Brink (ed.), Ratramnus De corpore et sanguine 
domini Tede original et notice bibliographique. Edition renouvelée. ( - Verhandelingen der Koninklijke 
Nederlandse Akademie van Wetenschappen, afd. Letterkunde; nieuwe reeks, dl. 87). 
Amsterdam/Londen, 1974; John F. Fahey, The eucharistie teaching of Ratramn of Corbie. Mundelein, 
Ш., 1951. 
Volgens Bouhot, o.e., pp. 83-85, weid De carport in 843 geschreven, tijdens een verblijf van de 
koning te Corbie. 
152. Cf. Béraudy, a c , p. 28; Bakhuizen van den Brink, o.e., 91-108. Blondel had nog in zijn 
Esclaircissements familiers (1641), het boek dus waarop La Milletière met zijn Jugement had 
gereageerd, over De corpore et sanguine domini geschreven (p. 427): '[...] le livre de Bertram dedié ft 
Charles le Chauve, [...] est si clair & si contraire ft Rome, que plusieurs des adversaires se sont 
imaginez qu'il avoit esté supposé par Oecolampade.' 
153. Jacques Boileau, 'Traité du corps et du sang du Seigneur': composé en latin, il y a plus de huit 
cens ans, par Ratramne, ou Bertram, prêtre, religieux de l'abbaye de Corbie; traduit en français avec des 
remarques où l'on fait voir, que ce livre ne contient pas d'autres sentimens, que ceux de l'Eglise 
catholique, apostolique et romaine, touchant le sacrement de l'Eucharistie. Paris, 1686. 
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beschouwen, zonder hem evenwel op te eisen voor de katholieke kerk.1* Een 
theoloog wiens opvattingen over de eucharistie klaarblijkelijk voor zowel katholie-
ken als protestanten herkenningspunten bevatte, moet de irenist La Muletière wel 
belangstelling hebben ingeboezemd. Daarbij kwam dan nog, dat Ratramnus' leer ten 
tijde van de controverse werd omlauwerd met het gezag dat men, zowel van 
katholieke als gereformeerde zijde, toekende aan getuigenissen uit het verre 
verleden. Ratramnus leefde weliswaar vierhonderd jaar na de 'gouden era' van de 
kerk, de eerste vijf eeuwen, maar toch werd in de zestiende en zeventiende eeuw 
een verbitterde strijd geleverd over de vraag wie van beide partijen de schrijver van 
De corpore et sanguine domini mocht opvoeren als traditie-argument."1 
In zijn tractaat behandelde Ratramnus twee vragen over de eucharistie die Karel 
de Kale aan hem had voorgelegd."* Het betrof ten eerste de vraag of het Lichaam 
van Christus dat de gelovigen in de mis ontvingen, aanwezig was in mysterio, dan 
wel in veníate; en, ten tweede, of dit Lichaam hetzelfde was als het Lichaam dat 
was geboren uit Maria, aan het kruis was gestorven, was verrezen en nu in de 
hemel aan de rechterhand van God vertoefde. 
Ervan uitgaand dat de mens de beschikking had over twee kenwijzen, de 
zintuigen en het geloof, stelde Ratramnus vast dat de aanwezigheid van Christus' 
Lichaam niet tastbaar was (in ventate), maar zich manifesteerde voor het geloof (in 
mysterio). Daarmee verloochende Ratramnus geenszins een werkelijke 
tegenwoordigheid; hij beschouwde wat de zintuigen opmerkten als reëel, maar ook 
wat door het geloof werd 'gezien'."7 Het stoffelijke, dat binnen het bereik van de 
zintuigen viel, en het spirituele, dat door het geloof werd bestreken, waren voor 
Ratramnus verschijningsvormen van één en hetzelfde object."* Brood en wijn 
versluierden de werkelijke, onzichtbare en spirituele aanwezigheid van Lichaam en 
Bloed; daardoor kenmerkte zich het sacrament: een mysterie met een zichtbaar 
aspect."* Dat mysterie omvatte tevens, door de aanwezigheid van het Lichaam van 
154. LU Perpétuité de lo Fou de l'Eglise Catholique touchant l'Eucharistie [...], Paris: Sisigmond 
d'Arnay & Co, 1781, tome I, pp. 1067-1068. 
155. Ct Pontien Polman, L'Elément historique dans la controverse religieuse du XVIe siècle, pp. 
105-109, 120, 251, 262 (voor wat betreft de protestanten), en pp. 450, 453, η. 3, 498 (voor wat 
betreft de katholieken). 
156. Over de vraag of De corpore et sanguine domini een polemisch geschrift was, gericht tegen de 
opvattingen over de eucharistie van de abt van Corbie, Paschaslus Radbertus, is net zolang getwist 
als over de inhoud van Ratramnus' werk zelf (cf. Béraudy, ас , pp. 10-21). De koning zou de 
erudiete monnik om zijn mening hebben gevraagd om een einde te maken aan de verwarring die op 
het punt van de eucharistie was ontstaan. De zestiende- en zeventiende-eeuwse protestantse 
polemisten stelden het graag zo voor, dat Ratramnus de oude, zuivere leer verdedigde tegen de 
nieuwlichterij van Radbertus, die had aangestuurd op de transsubstantiatieleer. 
157. Béraudy zette in zijn studie uiteen (ас, p. 117) dat deze opvatting van de werkelijke 
tegenwoordigheid verband hield met het feit dat Ratramnus het scholastieke onderscheid tussen 
accidenten en substantie niet kende; vandaar dat deze voorstelling door katholieke theologen uit 
later eeuwen wel werd geïnterpreteerd als een prelude op de protestantse eucharistieleer. 
158. Béraudy, ас , p. 61. 
159. De corpore et sanguine domini, XL VIH (Bakhuizen van den Brink, а с , p. 55): 'Hinc etiam et 
sacramenta vodtantur, quia tegumento corporalium rerum virtus divina secretlus salutem 
acdpientlum fldeliter dispensât' (Ct Béraudy, ас, p. 94.) 
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Christus, de Virtus Verbi divini', waardoor de Incarnatie tot stand was gebracht.14* 
Ratramnus vatte zijn onderzoek naar de aard van brood en wijn na de consecratie 
samen in een passage waarvan de kem luidt: 'figurae sint secundum speciem visibi-
lem [at] vero secundum invisibilem substantiam [...] corpus et sanguis vere christi 
existunt.*"1 
Het antwoord op de tweede vraag, of het eucharistische Lichaam hetzelfde is als 
het Lichaam dat uit Maria is geboren, gekruisigd is en is opgestegen ten hemel, 
volgt logisch uit de beschouwingen die Ratramnus aan de kenwijzen en de aard van 
het eucharistische Lichaam had gewijd. Dit laatste (corpus spirituale) verhield zich tot 
het lichaam in de hemel (ook wel aangeduid als proprium corpus, corpus verum of 
corpus corporale), als figura tot venías."1 Het eucharistische Lichaam is volgens 
Ratramnus veeleer een mystieke representatie op aarde per similitudinem van het 
lichamelijke Lichaam in de hemel; voor de gelovigen is het een onderpand (pignus) 
voor het hemelse Lichaam van Christus. Voor deze opvatting zocht Ratramnus steun 
bij Augustinus en Ambrosius.10 
4.3.6. La Milletières onderscheid tussen het spirituele Lichaam en het lichamelijke 
Lichaam 
De overeenkomst tussen de essentie van Ratramnus' De corpore et sanguine domini 
en bepaalde uitweidingen in La Milletières Lettre à un homme docte de ses amis, La 
Doctrine Catholique du S. Sacrement de l'Eucharistie en cinquante deux propositions en 
zijn Jugement du livre de l'eucharistie de Mr. Blondel is onmiskenbaar. Zij blijkt uit de 
wijze waarop het onderscheid tussen de twee bestaanswijzen van Christus' Lichaam 
wordt geadstrueerd met de menselijke kenwijzen en in verband wordt gebracht met 
het mysterie van Christus' incarnatie, de vleeswording van het Woord. 
La Milletières denkbeelden over de eucharistie, zoals hij die had uiteengezet in 
alle hierboven besproken werken, zijn echter te ongrijpbaar en te samengesteld om 
ze te bestempelen tot een loutere kopie van wat Ratramnus, of Baius voorstonden. 
La Muletière was zoals al eerder werd opgemerkt een eclectisch irenist; voor wat 
hem in een bepaalde polemische context van pas kwam, deed hij onbeschroomd een 
greep in het gedachtengoed van andere theologen. Toen hij bijvoorbeeld Ratramnus' 
twee kenwijzen kon gebruiken om de werkelijkheidswaarde van begrippen als 
'mysterium', 'sacramentum' of 'figura' op te vijzelen"4, liet hij daarvoor het scho-
160. Men moet In dit verband denken aan de analogie tussen de twee naturen van Christus: God 
en mens, en de twee verschijningsvormen van de eucharistie: Lichaam en Bloed van Christus, in de 
configuratie van brood en wijn. Ct Béraudy, ac , pp. 125-130. 
161. De corpore et sanguine domini, XL1X (Bakhuizen van den Brink, o.c, p. SS): 'Ex hls omnibus 
quae sunt actenus dicta monstratum est quod corpus et sanguis christi quae fìdelium ore in ecclesia 
percipiuntur, figurae sint secundum speciem visibilera. At vero secundum invisibilem substantiam, Id 
est divini potentiam verbi, corpus et sanguis vere christi existunt Unde secundum visibilera 
creaturam corpus pascunt, iurta vero potentioris virtutem substantiae mentes fìdelium et pascunt et 
sanctificanL' Cf. Béraudy, o.c, pp. 131-135, voor een beschouwing over deze passage. 
162. Cf. Béraudy, o.e., pp. 194-197; Bakhuizen van den Brink, o.e., pp. 64-65. 
163. De empare et sanguine domini, LI-LXK (Bakhuizen van den Brink, o.c, pp. 55-60): over 
Ambrosius, De mysteriis (MPL XVI); LXXVIII-LXXXI (Bakhuizen van den Brink, o.e., pp. 62-63): 
over Augustinus' In Joanna Evangelium Tractatus. 
164. Ct Bouhot, ac , p. 158. 
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lastieke onderscheid tussen accidenten en substantie, integraal onderdeel van de leer 
van Trente, niet schieten, hoewel het in principe niet verenigbaar is met Ratramnus' 
uitgangspunt. ^  Evenmin schrok hij ervoor terug het eerste artikel van Sessio XIII 
van het Concilie van Trente ruimhartig uit te leggen, waardoor een spirituele 
duiding van de eucharistie tot de mogelijkheden ging behoren. Want het staat wel 
vast dat zo'n uitleg, waaraan La Muletière het onderscheid ontleende tussen het 
eucharistische en het lichamelijke Lichaam1", niet strookte met de orthodoxie van 
Rome. Dat blijkt, paradoxaal genoeg, ook zonneklaar uit de reacties van calvinisten 
als Rivet en Blondel, die hun tegenstander herhaaldelijk erop wezen dat de rooms-
katholieke kerk zeker niet met een dergelijke voorstelling van zaken zou instemmen. 
Na deze uitweiding over de vermoedelijke herkomst van sommige opvattingen van 
La Muletière over transsubstantiatie en werkelijke tegenwoordigheid, is het 
noodzakelijk het vervolg van het dispuut dat zich had ontsponnen tussen de irenist 
en Blondel in ogenschouw te nemen. Daarna zal in de volgende paragrafen de 
relatie van La Milletière met Hugo Grotius worden belicht, alsmede de polemiek 
met André Rivet. 
4.3.7. 'Geleerdheid verna chariatanerie' 
Ten einde La Muletières Jugement te weerleggen, publiceerde Blondel een Abus du 
jugement que Monsieur de La Muletière a voulu rendre contre le livre de ¡'Eucharistie.'" 
Daarin beklaagde de erudiete predikant zich erover bij Pierre Launay de La Motte, 
de zwijgende arbiter bij dit duel, dat La Milletière boosaardig zijn woorden had 
verdraaid, en geen recht had laten wedervaren aan de schat aan patristische 
argumenten die hij, Blondel, in zijn Esckùrcissements familiers had verzameld. Van 
lieverlee raakte hij met zijn toelichting op wat hij bedoeld had in dat boek, dicht in 
de buurt van wat La Milletière voorstond."* Van de andere kant onderkende 
165. И supra, noot 157. 
166. Cf. Lettre ä im Komme docte de ses amis, p. 7. Hier moet in herinnering worden geroepen dat 
de formulering van bet betreffende artikel tijdens het Condite al onderwerp van verhitte discussies 
was geweest Venchiliende theologen hadden gemeend dat het artikel kon worden opgevat als een 
concessie aan de protestanten (ti Joseph Wohlmut, ReatprOsaa und Transsubstantiation im Konzil 
von Trient Eine historisch-kritische Analyse der Cañones 1-4 der Sessio ДОН, Band I: Darstellung, 
Bern/Frankfurt a-M, 1975, p. 94). 
167. Volledige titel: АЬш du jugement que Monsieur de La Muletière a voulu rendre contre le livre 
de l'Eucharistie. Addressi par D. Blondel, à Mr. de la Motte Launay. Où la faiblesse des prefuga dudit 
sieur de La MilletUre est demonstrée à l'oeil. Charenton: Melchior Mondtère, 1641. 
168. Blondel, Abus du Jugement, pp. 15-17. Blondel gaf toe dat hij brood en wijn Testre propre' 
van de eucharistie had genoemd, maar zijn opponent had verzwegen dat hij In zijn Esclaircissements 
familiers ook had gesproken van een toegevoegde, sacramentele waarde: '[...] J'estime avec toute 
l'antiquité que ce qui a esté donné par nostre Seigneur outre son estre propre, en «voit un autre 
adjousté par pace, tellement que la mesme mature qui par «on estre propre estoit pain è. vin, par la 
sanctiftauion de sa prière mystique & l'institution de sa miséricorde «voit esté rendue Sacrement ou 
signe sacré de son corps A de son sang, & par cela mesme ce corps & ce sang selon quelque maniere, 
à sçavoir en Sacrement [...].' Gezien zijn opvatting van de werkelijke tegenwoordigheid kan La 
Milletière niet veel bezwaren meer hebben gehad tegen deze zienswijze van Blondel De predikant 
deed in zijn Mus du jugement wel vaker uitspraken waarmee rijn tegenstander had kunnen 
Instemmen; bijvoorbeeld p. 50 Л sqq. 
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Blondel dat de uiteenzetting over de twee bestaanswìjzen van het Lichaam van 
Christus die zijn opponent had gegeven, een feitelijke ontkenning inhield van de 
transsubstantiatieleer.1" 
Dit paradoxale standpunt - toenadering én afwijzing - zou erop kunnen duiden 
dat La Muletière zich met behulp van de leer van Ratramnus van Corbie weliswaar 
toegang had verschaft tot de uiterwaarden van de calvinistische orthodoxie, maar 
deze terreinwinst weer verspeelde doordat hij althans in naam vasthield aan de 
transsubstantiatieleer. In elk geval wekt Blondels Abus du jugement de indruk van 
een weinig adequate reactie op La Muletières overval. Het lijkt of de stijve geleerde 
moeite heeft af te rekenen met de geslepen polemist La MiUetière. Maar wellicht 
moet deze impressie ook worden toegeschreven aan een zekere dogmatische 
verwarring bij de predikant van Houdon, die zich immers voor de lastige taak 
gesteld zag de calvinistische leer te toetsen aan de afgezwakte, zinnebeeldige 
werkelijke tegenwoordigheid die La MiUetière propageerde. 
4.4. WAPENBROEDER VAN GROTIUS 
Na een jarenlange voorbereiding trad de humanist Hugo Grotius in 1640 voor het 
eerst naar buiten als voorvechter van een algemene kerkvrede. Tot zijn dood in 
164S zou hij zijn beste krachten schenken aan het irenisme en verscheidene 
publikaties in het licht geven, waarin de weg werd gewezen naar een hereniging van 
de verscheurde christenheid.1™ Zijn initiatieven stuitten bij de calvinisten op evenveel 
verzet als La Muletières inspanningen en al spoedig werd ook het irenisme van 
Grotius in verband gebracht met de kerkpolitiek van Richelieu.171 Zo schreef Gaude 
Sarrau op IS november 1642 aan Rivet, dat in Parijs het gerucht ging dat Richelieu 
Grotius zou willen inzetten voor zijn 'accommodement des Religions', in plaats van 
169. Blondel, Abus du jugement, p. 100: 'Il ne peut par aucune sorte d'artifice accoupler cette 
doctrine formellement destructive de la transsubsiantiation, avec la transsubstantiation qu'il 
presuppose avoir esté bien déterminée à Trente.' 
170. Cf. voor Grotius' irenisme: Hans Bots et Pierre Leroy, 'Hugo Grotius et la réunion des 
chrétiens: entre le savoir et l'inquiétude'; XVIIe siècle 35 (1983), 4 (octobre/décembre), pp. 451-469; 
G.H.M. Posthumus Mcyjes, 'Hugo Grotius as an irenidst'; 77K World of Hugo Grotius (1583-1645): 
Proceedings of the International Colloquium organized by the Grotius Committee of the Royal 
Netherlands Academy of Arts and Sciences, Rotterdam 6-9 April 1983, Amsterdam/Maarssen, 1983, pp. 
43-63; id. (ed.), Hugo Grotius Meletius sive de Us quae inter Christianas conveniunt epistola. Critical 
edition with translation, commentary and introduction [...], Leiden, 1988, pp. 1-71: 'Introduction'; 
HJ.M. Nellen, "Geene vredemaeckers zijn zonder tegenspreeckers': Hugo Grotius' buitenkerkelijke 
positie'; De zeventiende eeuw 5-1 (1989), pp. 103-112, en de in deze publikaties opgegeven literatuur, 
In het bijzonder P. Polman O.F.M., 'Hugo de Groot in dienst van de verdediging der Moederkerk'; 
Studia Cathoiica 29 (1954), pp. 134-151. 
171. Ct de brief van Vossius aan De Groot van 28 oktober 1641, naar aanleiding van de 
verschijning van Grotius' Appenda ad interprelationem locorum N. Testamenti [...] de Antiehristo, 
(Amsterdam: Joh. & Corn. Blaeu, 1641): 'lam mihi cum nonnullis dissertandum fuit. Uli colligunt ex 
postrema tua diatriba, adversus Borboritam [«Samuel Maresius], et Frontonem [=Pierre Du 
Moulin], excellentiam tuam in gratiam Cardinalis Richelieu, hoc agere, ut redeant, omnes ad errores 
Pontificios.' (GJ. Vossü et Clarorum Virorum ad eum Epistolae, Londen 1690, ep. 419, p. 380.) Ook 
geciteerd bij Bots & Leroy, Le, p. 462, η. 45. 
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La Milletière.172 Grotius zelf beweerde dat hij nooit met de kardinaal over religieuze 
aangelegenheden gesproken had, al blijkt uit zijn briefwisseling dat hij althans enige 
tijd hoge verwachtingen stelde in diens herenigmgsstreven.173 Bij diens dood, in 
december 1642, was die verwachting evenwel omgeslagen in de overtuiging dat met 
het verscheiden van Richelieu een belangrijke hinderpaal op de weg naar kerkelijke 
eenheid was weggenomen."* 
Grotius werd ook wel in verband gebracht met La Milletière."5 Dit gebeurde in 
eerste instantie om voor de hand liggende redenen, met voorbijzien van de 
karakteristieke elementen van beider irenisme. Grotius benaderde het vraagstuk van 
de kerkhereniging immers als humanist, geheel in de traditie van de zestiende-
eeuwse irenici. Hij verafschuwde de theologische haarkloverijen en beschouwde de 
vroeg-chnstelijke kerk, met haar dogmatische eenvoud, als het ideaal waarnaar het 
christendom zich moest vormen. Aanvankelijk probeerde Grotius de brandende 
172. Correspondance Rivet - Sanau I, Lettre ХСГ (Sarrau aan Rivet, IS november 1642), p. 310: 
'Le bruid est entre nous que Mr Ie Cardfinal] songe autant que jamais à l'accommodement des 
Religions, se voulant servir à cet effet du Votum et non du Crurifragium, id est de leurs autheurs 
[...].' De titels hebben betrekking op respectievelijk Grotius' Votum pro pace ecclesiastica, contra 
Examen Andreae Riveti, et alios iireconcUiabües [...], z.p., 1642, en La Muletières Rivetani prodromi, 
Mületerium mrbarum et cahtmniarum inique arcessemis, crurifragium [...], Parijs, 1642. 
173. BW XI, ep. 4599 (14 april 1640, aan Willem de Groot), p. 203: (over het herenigingsstreven 
van La Milletière): 'Ipse cardinalis profitetur se ejus negotii tutorem, homo ita felix, ut nihil unquam 
susceperit, quod non effecerit.' Cf. voorts het verslag dat de uditore (auditor) van de Parijse 
nundatuur opstelde van een onderhoud, dat hij in de laatste dagen van 1641 had met Grotius over 
de mogelijkheid van een kerkhereniging. Volgens de uditore zou Grotius hebben gezegd: '[...] e che 
se all'altre anioni si aggiungesse questa dl ridurre all'unità una gran parte del christlanesimo, sarebbe 
un esser pervenuto all'auge della gloria. Il che stimerebbe molto fattibile, massime con l'assistenza di 
S. Mtà ChristffM, e del sig. Cardinale Richelieu [...].' (Vertaling: [en hij zei] dat als aan al die 
activiteiten die ene zou kunnen worden gekoppeld, te weten de hereniging van een groot deel van de 
christenheid, dal zulks een gebeurtenis zou zijn die aan de glorie zou bijdragen; dit zou, zo schatte 
hij, heel wel te doen zijn, vooral met de hulp van de allerchristelijkste koning [afkorting juist 
opgelost?] en van de kardinaal Richelieu.) In Konrad Repgen, 'Grotius "papizans", in E. Iserloh & 
K. Repgen (Hrsg.), Reformata reformando: Festgabe für Hubert Jedin [...], Münster, [1965], II, pp. 370-
400, Beilage В (pp. 394-396), p. 395. 
174. EpistoUte quotquot, ep. 1589 (aan SaMus, 15/25 april 1643), p. 712: 'Gaudeo captum 
aliquando diem quo de расе adeo desiderata & desideranda serio agatur. Magnum ei rei 
impedimentum ablatum est Cardinalis Riceliad morte.' 
175. Cf. de Praefatio bij Rivets strijdschrift Hugonis Grotìi in Consultationem G. Cassandri 
Annotata cum necessariis animadvemonibus Andreae Riveti, In Andreae Riveti [...] Operum 
Theologicomm quae Latini edidit, tomus tertius, Rotterdam 1660, p. 926, waar Rivet zonder hem bij 
zijn naam te noemen de iienlst La Milletière opvoert als een van de voorgangeis van Grotius: 
'Eodem tempore surrent alius, qui spem quam olim de se exdtaverat, cum inter primos esset qui 
zelum aliquem extraordinarium prae se ferebant, mutata promis In contrarium velificatione, fefellit; 
& variis scriptis nunc ea impetit dogmata, quae priùs fortiter quantum potuerat asscrebat. Qui 
quamvis post crebras admonitiones neglectas, à sacra cum nostris communlone exdusus, abstinet ft 
sacris Pontifldorum, quae scriptis asserere & confirmare conatur, & in Reformatorum concionibus 
velini nollnt asslduus, amidtiam simulane, hostili animo in eorum castris versatur. Is est, qui 
priusquam hoc negotium susceplsset, cùm nondum se ad illud promovendum addùdsset, virum, 
quemdam nobillssimum, mihi notum, monuit, tale quid deliberatum fuisse in pernidem Ecdesianim 
quae à Pontífice defeceront, callido & peliculoso Consilio, quod Ule tum detestabatur. His se alii 
adjunxerunt, nullarum, ut prae se ferunt, partium, nullius communion! addict!, libere par omnia 
vagantes, inter quos eminet Hugo Grotius [...].' 
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theologische kwesties zoveel mogelijk te mijden en concentreerde hij zich op de 
fundamentele geloofsartikelen die door alle christelijke kerken werden 
onderschreven. In het debat met André Rivet, dat in 1642 een aanvang nam, werd 
De Groot evenwel gedwongen ook stelling te nemen in de heersende 
theologenstrijd.1* Dat bracht hem dichter bij La Muletière, die van meet af aan de 
polemiek had gezocht om een kerkhereniging naderbij te brengen. Bij deze 
ontbreekt elke referentie aan de geleerde irenische traditie, als was hij zich ervan 
bewust dat de oude vredemakers in de ogen van zijn tijdgenoten hadden afgedaan. 
Hij beriep zich er juist op met iets nieuws en iets beters voor den dag te komen: 
een uitleg van de omstreden dogmatische kwesties waarmee iedereen zou kunnen 
instemmen. Dientengevolge ontpopte La Muletière zich als een pragmaticus, een 
theoloog die uit elk dilemma een uitweg wist te vinden. Ondanks dit principiële 
verschil tussen Grotius en La Muletière, zijn er vele punten van verwantschap. 
Zo leek Grotius' buitenkerkelijke positie op het religieuze isolement waarin La 
Muletière sedert 1637 verkeerde, toen hem de deelneming aan de avondmaalsviering 
te Charenton werd ontzegd. In zijn Profession de la foy catholique liet de laatste 
uitkomen hoe hij tussen de wal en het schip was beland177: te katholiek voor de 
protestanten en te protestants voor de katholieken, een lot dat ook Grotius trof.1™ 
Van lieverlede hadden beide irenisten zich, onafhankelijk van elkaar, bekend tot een 
particulier, 'christelijk' geloof, wat aanleiding gaf tot insinuaties over vermeende 
pogingen een derde christelijke kerk te beginnen.11* Maar de verwantschap tussen de 
beide irenisten bleef niet beperkt tot een gevoel van broederschap in een vijandige 
wereld; er zijn ook raakpunten in hun theologische opvattingen. 
176. Ct Bots & Leroy, Le, p. 461. 
177. Remonstrance à Messieurs de la Faculté at Theologie, assemblez en l'EschoU de Sorbonne. [...] 
Avec la Profession de la Foy Catholique, du sieur de La MUIetiire, Paris 1642, p. 151: 'Pour estre ami 
de toutes les deux communions, qui partagent aujourd'huy l'Eglise, y a t'il raison de dire, que je n'en 
ay aucune? Pour se dire membre d'une communion, 11 faut l'estre de coeur. Il faut que l'affection 
nous y lie. Que l'amour pour elle nous en rende membres. On l'est véritablement par ce moyen. 
Comment peut-on reprocher, de n'avoir point de communion, i celuy qui ayme toutes les deux en 
sincérité, & qui travaille avec ardeur pour les unir ensemble?' 
178. Cf. (Conrad Repgen, Le, waarin op p. 382 brieven van de Romeinse kardinaal Barberini 
worden aangehaald aan de Keulse nuntius Fabio Chigi, waarin Grotius' positie ten opzichte van de 
katholieke kerk wordt bepaald. In deze Italiaanse missiven wordt de humanist op één lijn gesteld 
met 'Melettier' · Repgen laat na deze irenist te identificeren, maar het is natuurlijk La Milletière -
en van beiden wordt gezegd dat zij nog bij lange na niet tot de katholieke kerk kunnen behoren. 
Wie één mijl van de kerk verwijderd is, staat er net zo buiten als degeen die haar op tien mijl 
passeert, aldus Barberini In zijn Catholique Riformi vermeldde La Milletière overigens trots dat 
kardinaal Barberini zijn tractaat La necessiti de la puissance du pape en l'Eglise (1640) had gelezen, 
en hem sindsdien om al zijn boeken had gevraagd (o.e., p. 186 («=216, paginering in de war]). 
179. Ph. Tamizey de Larroque (éd.), Lettres de Jean Chapelain [...], I: septembre 1632 - décembre 
1640, Paris 1880, p. 692 (lettre i G. de Balzac, 23 septembre 1640): 'Il [^Grotius] a bien sans doute 
encore de l'orgueil dans la fantaisie qu'il a de composer une religion chrestienne â sa mode qui ne 
soit ni catholique ni huguenotte, et de faire une nouvelle église en raffinant l'arminianisme, quand il 
n'y devroit avoir des fidelles que son ministre, la Milletiere et luy. En effet on dit qu'il a fait son 
pasteur de son opinion et qu'avec la Muletière ils forment seuls cette église qu'il s'est imaginée et 
en font la liturgie chés luy.' De predikant in deze 'église-à-trois' is de lutheraan Brandan Daetri, die 
een tijdlang bij Grotius in dienst was, tot deze hem wegens dogmatische onenigheden de laan 
uitstuurde. 
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In het voorjaar van 1640 had Grotius, aanvankelijk nog anoniem, een studie 
gepubliceerd waarin hij trachtte aan te tonen dat de bijbelplaatsen die handelen 
over de Antichrist, niet konden gelden als argumenten tegen het pauselijk gezag. 
Deze erudiete exegese, Commentaáo ad loca quaedam N. Testamenti quae de 
Antìchrìsto agunt, out agere putantur, werd door de calvinisten beschouwd als een 
regelrechte verdediging van het pausschap, en bleef daarom niet zonder weerwoord. 
In een geschrift met de titel Dissertano de Antichristo ondernam Samuel Maresius 
een felle aanval op Grotius en beweerde hij dat de humanist gehoor had gegeven 
aan de influisteringen van La Muletière.1" Deze laatste had immers in hetzelfde jaar 
met zijn La nécessité de la puissance du pape en VEgfae ook het pausschap willen 
verdedigen tegen de calvinistische aanvallen en tegelijkertijd een pleidooi afgestoken 
voor een 'aristocratisch', dat wil zeggen episcopaal kerkgezag, naar gallicaans model. 
Grotius gaf er in zijn irenische publikaties regelmatig blijk van eveneens sympathie 
te voelen voor het episcopale stelsel, waarbij hem het voorbeeld van de Anglicaanse 
kerk voor ogen stond. 
Voor wie daarmee de verwantschap tussen Grotius en La Milletière nog niet had 
opgemerkt, bracht de humanist zijn wapenbroeder een eresaluut in zijn Annotata ad 
Consultationem Cassandri; daarin werd immers verwezen naar de geschriften van La 
Milletière, voor wat betreft het vraagstuk van de eucharistie. In dit verband noemde 
hij ook een anonieme publikatie met de titel DiaUactìcon.m Het betreft hier een 
boek van John Ponet, in de zestiende eeuw bisschop van Rochester en Winchester, 
waarvan de volledige titel luidt: Diallacticon viri boni A ¡iterati de ventate, natura, 
atque substantia corporis A sanguinis Christi in Eucharistia?* Met dit boek had Ponet 
geprobeerd de geschillen over de eucharistie tussen luthersen en zwinglianen bij te 
leggen. Het antwoord op de vraag wat Ponets Diallacticon en La Muletières 
180. Samuel Maresius, Dissertatio de Antìchrìsto [...], Amsterdam: loannls lanssonius, 1640, pp. 14-
16; cf. ook Doede Nauta, Samuel Maresius, Amsterdam 1935, p. 168. 
Grotius diende Maresius van repliek in djn Appendix ad inlerpretationem locorum N. Testamenti quae 
de Antichristo agunt, out agere putantur [...], in Hugonis Grotii Opera Omnia Theologica, in tres tomos 
divisa l...], Amsterdam, 1679, p. 475: 'Vellm ego mullos amioos mihi tales dart qualis est 
nobilisslmus vir Theophilus Mileterius: est enim pietatis & concordiae amantissimus, & magna rerum 
ad utrunque pertinentium notitiâ instructus; caeterùm, quod Borborita [=Maresius] existimat ilium 
mihi haec scribendi aunorem fuisse, tantum id abest, ut ne oonscius quidem fueriL' La Milletière 
beklaagde deb in zijn Catholique Riforme erover dat Maresius zijn naam bad zwart gemaakt in een 
aanval op een boek waarmee hij niets te maken had gehad. 'Cet homme nouveau a présumé, qu'il se 
ferait reputer grand personnage, [s*]!! pouvolt, de sa bout, salllr le nom illustre d'une des plus 
esclattantes lumières en sçavolr & en pieté, qui esclaire le siècle present' ( а с , pp. 165-166) De 
dtaten laten zien hoe gunstig beide irenid over elkaar oordeelden. 
181. Hugonis Grotii Annotata ad Consultationem Cassandri Scripta Anno 1641, s.1., p. 25: 'Sed de 
toto argumento Eucharisüae suadeo lectoribus videant libellum incerti auctoris, cui nomen 
Diallacticon, editum Argentorad anno MDLVIIL & complura scripta Theophili Milleterii.' 
(-Hugonis Grotii Operum Theologicorum [...] Tomus Quartus, p. 621.) Claude Sarrau schreef over 
deze referentie, die in calvinistische kring hoog werd opgenomen, aan André Rivet: 'Crimine ab uno 
dlsce omnes.' (Correspondance Rivet · Sarrau I, lettre VI, 5 november 1641, p. 20.) 
181 Ct Bayle, Dictionnaire, Ш, 761-762 (s.v. Poinet); vooral 761, noot В. 
151 
publikaties over de eucharistie gemeen hadden"3, moet worden gezocht in de 
heruitgave van Ratramnus' De corpore et sanguine Domini, die het tractaat van de 
Engelse bisschop vergezelde. Op de invloed die de opvattingen van de negende-
eeuwse monnik Ratramnus van Corbie hadden uitgeoefend op La Muletières 
eucharistieleer, werd in het bovenstaande reeds gewezen. 
Ook op het punt van de autoriteit van de bijbel, een andere cruciale kwestie in 
de controverse, lijken de opvattingen van de twee irenisten elkaar niet ver te 
ontlopen. Beiden zochten naar een middenweg tussen traditie en Schrift. Voor 
Grotius is die traditie evenwel veel minder eenduidig dan voor zijn Franse 
geestverwant, die de patristische geschriften en de besluiten van de oude concilies 
zelden aan een kritisch onderzoek onderwerpt en uit de kerkelijke geschiedenis 
datgene kiest wat hem van pas komt. Een dergelijke Onwetenschappelijke' houding 
paste de humanist Grotius niet. Hij zocht een uitweg in een zo groot mogelijke 
consensus onder de ouden. In zijn Votum pro pace ecclesiastica (1642) schreef hij in 
het werk van Vincentius van Lerinum een regel te hebben gevonden om overeen-
stemming te bereiken over wat tot de traditie behoorde: dat wat ten allen tijde, op 
alle plaatsen aanvaard was als behorende tot het christelijk geloof.1" Ook elders gaf 
Grotius zich rekenschap van de moeilijkheid om aan de hand van Schrift en traditie 
vast te stellen wat tot de 'necessaria' van het geloof behoorde, en wat tot de 'non 
necessaria'. De bijbelplaatsen die daarover uitsluitsel moesten verschaffen, hadden 
immers in het verleden aanleiding gegeven tot tegenstrijdige interpretaties. De 
praktische oplossing van de humanist hield in dat wat het geloof sterkte en aanzette 
tot goede werken, moest worden aanvaard als 'necessarium'. De overige kwesties, 
voor zover de ouden of de concilies er belang aan hadden gehecht, dienden in 
dezelfde geest te worden verklaard als overeenkomstige bijbelplaatsen, waarover 
geen verschil van mening kon bestaan. Daarvan waren er immers op elk gebied 
183. Rivet stelde zich deze vraag ook, zonder haar evenwel tot een oplossing te kunnen brengen: 
Hugonis Grotü in Consultationtm G. Cassandri Annotata aun necessaria animûdversionibus Andrene 
Riveti, in Anàreae Riveli [...] Operum Theologkomm quae Latini edidix, lomus tertius, Rotterdam 1660, 
p. 94& Cf. ook DIALYSIS Discussioni) Grotìanae Rivetiani Apologetici, in o.e., p. 1132. 
184. Hugonis Grotü Votum pro pace ecclesiastica, contra Examen Andreae Kveti, & alios 
irreconciliabiles, [...], 1642 (TMD 1183), p. 145: 'Nesdo an me non Intelligat, an vero intelligere nolit 
D. Rivetus. Ego sic sentio: non interpretandam Scrìpturam, ut Jam aliqnotles did, contra 
Traditionem. Traditionis au tem dignoscendae regulas eas agnosco, quas consignavit Vincentius 
Urinensis, approbantibus Catholicis, & Protestantium multis. [...] Indicium autem Traditionis, quod 
quidem omnium genenim hominibus convenlat, nullum aut à Deo datum, aut ab hominibus 
repertum, aut reperir! posse melius arbitrar, quam quod est à Concilio Universali. Ñeque aut 
hactenus evenisse, aut eventurura, ut in Concilio vere Universali, id est à selectis undlque Episcopls 
& Doctoribus, aliquid pronuntielur, & ab omni Ecclesia recipiatur, in quo periditetur populi salus.' 
Orotius had de genoemde regels van Vincentius waarschijnlijk gevonden in een tractaat met de titel 
Commonitorium pro catholicae fida antiquitate et universitate adverms profanas omnium haereticomm 
noviiates uit 434, dat tegen de nestorianen gericht was. De strekking van Vincentius' betoog was: 'in 
ipsa item cathollca ecclesia magnopere curandum est, ut id teneamus, quod ubique, quod semper, 
quod ab omnibus credltum est.' (II, 3) De uitkomsten van een waarlijk universeel concilie zouden 
dus volgens Grotlus een dergelijke heilzame werking hebben. 
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verscheidene voorhanden.1* Aldus zocht Grotius in Schrift en traditie steeds naar 
een zo groot mogelijke consensus in religiosü, terwijl La Milletière deze beide 
bronnen van het christelijk geloof naar eigen inzicht aanwendde om in omstreden 
geloofszaken een orthodoxie te vestigen. 
4.5. HET DISPUUT MET ANDRÉ RIVET 
4.5.1. De opmars der 'accommodeurs' 
Uit de brieven die aan het eind van 1641 en in het daaropvolgende jaar werden 
gewisseld tussen André Rivet, die in de Republiek verbleef, en de Parijzenaars 
Gaude Sarrau, Jean Daillé en Charles Drelincourt, spreekt een groeiende 
bezorgdheid over de 'accommodeurs' die zich in Frankrijk steeds meer begonnen te 
roeren.1" Behalve de publikaties van La Milletière en Véron, zorgden de erudiete 
boeken van Grotius voor veel commotie. Maar ook in minder bekende geschriften, 
die aan de aandacht van genoemde correspondenten lijken te zijn ontsnapt, wordt 
gepleit voor een beëindiging van de godsdiensttwisten en een herstel van de 
kerkelijke eenheid. Uitgaven met titels als Le Secret de la reunion chrestienne van 
Charles l'Empereur"7 en L'Avoisinement des Protestons vers l'Eglise romaine van 
Jean-Pierre Camus, bisschop van Belleyw duiken plotseling op te midden van een 
menigte polemische publikaties van beide confessies, en wekken de indruk dat de 
kerkvrede in deze tijd kortstondig in de 'mode' was. Richelieu had blijkbaar een 
spiritueel klimaat geschapen dat gunstig was voor irenische initiatieven. Voor 
orthodoxe calvinisten als Daillé en Rivet had deze opkomst van 'accommodeurs' de 
dreiging die uitgaat van een veelkoppig monster; zij zagen niet zozeer de ver-
schillen tussen Grotius, La Milletière, Véron en irenische eendagsvliegen, maar 
waren beducht voor een gezamenlijk streven de Reformatie te ontwrichten. Een 
angst die zeker niet onbegrijpelijk is voor wie haar beziet tegen de achtergrond van 
185. Epistolae quotquot [...], Amsterdam 1687, ep. 678 (14 november 1643, aan Willem de Groot), 
p. 960: 'Multi pro remedio monstrant, si necessaria à non necessariis separentur, in non necessarlis 
slve crediti!, stve ban relinquatur libertas. Al non minor est eontroveisia, quae sint necessaria, quam 
quae sint vera. Indicia, ajunt, sunt in Scripturis. At cent etiam drca ilia loca variât interpretatie. 
Quart nondum video an quid sit melius, quam ea quae ad Fldem & bona opera nos dueunt retiñere, 
ut sunt in Ecclesia Catholica: puto enta in lis esse quae sunt necessaria ad salutem. In caeterls ea 
quae Condllonim auctoritate, aut veterani consensu recepta sunt, interpretarí eo modo quo 
interpretati sunt Uli qui commodissimè sunt loculi: quales semper aliqui In quaque materia facile 
reperientur.' 
186. Ct bijvoorbeeld U.B.Leiden, BPL 279, £34r* (Dalile aan Rivet, 14 september 1641), BPL 
273, f.ll7r° (Drelincourt aan Rivet, 15 maait 1642). 
187. Le Secret de la reunion chrestienne. Λ Monseigneur l'eminentissime cardinal Duc de Richelieu. 
Par Chartes l'Empereur Christophik. A Paris, aux despens de l'Autheur. 1641. (BN D.7811, pitee Α.) 
Sprekend over zijn overweging om zijn denkbeelden over een kerkvrede aan het papier toe te 
vertrouwen, merkt l'Empereur in zijn 'Advertissement' op: 'Je le fais plus hardiment & de plus de 
coeur, qu'elles [» mes opinions) ne querdient ny ne donnent à personne le nom d'adversaire, 
qu'elles ne combattent point les Inclinations, qu'elles se rapportent à la foy Catholique, & que sans 
violer l'estime de la vérité, elles sont toutes sous les Iota du discours & de la raison.' 
188. Jean-Pierre Camus, évéque de BeUey, L'Avoisinement des Protestants vers l'Eglise Romaine 
[...]. Paris: Oervais AUlot & Robert Bertault, 1640. 
153 
de wassende stroom van bekeringen in den lande, veelal van aanzienlijke persona-
ges. 
Toen Hugo Grotius in zijn Annotata La Muletières boeken over de eucharistie in 
de aandacht van zijn lezers aanbeval, zag Rivet daarin dan ook een bundeling van 
vijandige krachten, en in zijn weerlegging van Grotius' Cassander-uitgave, Hugonis 
Grotti in Consultationem G. Cassandri annotata cum necessariis animadvenionibus 
Andreae Riveti, ruimde hij plaats in voor een aanval op La Milletière. Aan het eind 
van dit geschrift presenteerde hij namelijk een twaalftal stellingen, ontleend aan La 
Muletières ¿ л nécessité de ¡a puissance du pape en l'Eglise.m Rivet voorzag het 
geheel van een smalend bijschrift, volgens hetwelk La Milletière deze stellingen 
maar in Rome moest voorleggen aan de Congregatio de propaganda fide, teneinde 
een pauselijke volmacht te verwerven voor het sluiten van een kerkvrede. Ook ried 
de calvinist zijn tegenstander aan zich te Rome te voegen onder het vaandel van 
Marc-Antoine de Dominis, de veelbesproken bekeerling1*1, en de censuur over te 
leggen die de Sorbonne in 1637 had opgesteld voor zijn boek Le moyen de la paix 
chrestienne. Rivet liet deze censuur, die nooit eerder was openbaar gemaakt, samen 
met de stellingen afdrukken. 
Volgens Sarrau, die zijn correspondent Rivet nauwgezet van de bewegingen van 
de irenist op de hoogte hield, was La Milletière zeer verontwaardigd over de 
publikatie van de censuur.1*1 Hij zou Rivet afstraffen met zijn Catholique Réformé, 
een boek waarmee de irenist aanvankelijk een andere aanval had willen pareren. In 
1641 had hij namelijk een verdediging van de polemische methode van François 
Véron gepubliceerd, nadat die door een protestant op de korrel was genomen. Ook 
deze steunbetuiging werd beschouwd als een blijk van de irenische samenzwering 
tegen de Reformatie. De predikant Daniel Jurieu schreef daarover aan zijn neef 
Paparei; een brief die La Milletière in handen kwam en die de directe aanleiding 
zou vormen voor de publikatie van diens Catholique Réformé. Alvorens dit werk te 
bespreken, is het nodig La Muletières pleidooi voor Vérons methode aan een 
onderzoek te onderwerpen. 
4.5.2. De bijbel als maatstaf van het christelijk geloof 
Het boek van La Milletière waarover Jurieu een - niet bewaard gebleven - brief aan 
zijn neef Paparei schreef, was Défense de la méthode nouvelle introduite pour 
189. Cf. Andreae Riveti [...] opemm theologicorum [...] tomus tertius, Rotterdam: Arnold Leers, 
1660, pp. 976-978. 
190. Marc-Antoine de Dominis (1560-1624), aartsbisschop van Split, deed van zich spreken toen 
hij in 1616 de rooms-katholieke kerk verliet en zich naar Engeland begaf. Daar publiceerde hij in 
1617 zijn tiendelige De república ecclesiastica. De Franse protestanten legden een bijzondere 
belangstelling aan den dag voor deze vooraanstaande bekeerling, tot deze in 1622 spijt betuigde over 
zijn stap en de wens te kennen gaf weer toe te treden tot de kerk van Rome. Mestrezat schreef over 
deze palinodie in de préface van zijn Hibou des jésuites: 'Ce miserable homme [...] est retourné 
comme le chien à son vomissement et la tniye lavée au bourbier [...].' Cf. J. Pannier, L'Eglise 
Réformée de Paris sous Louis XIII (1610-1621), Paris 1922, pp. 431-434; P. Féret, La Faculté de 
Théologie de Paris et ses Docteurs les plus célèbres, époque moderne, tome troisième (XVIIe siècle), Paris 
1904, pp. 398-402 (over de censuur van De república ecclesiastica). 
191. Correspondance Rivet - Sarrau I, Lettre XXXVI (Sarrau aan Rivet, 18 april 1642), pp. 118-
119. 
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soustenir l'authorité de la fay Catholique."1 Het was gericht tegen een geschrift van de 
calvinist Garnier, waarin de polemische methode van Véron was aangevallen"5; een 
methode, voornamelijk toegepast in openbare twistgesprekken met predikanten, 
volgens welke het calvinisme met zijn eigen wapen, de bijbel, werd bestreden. Door 
zich namelijk vrijwillig de beperking op te leggen van het exclusieve schriftuurlijke 
argument, wilde de rooms-katholieke controversisi zijn protestantse tegenstander 
ervan overtuigen dat diens kerk op drijfzand gebouwd was. De calvinist zou immers 
verstoken blijven van de steun der kerkelijke traditie, waardoor de duistere Schrift 
werd voorzien van normatieve uitleg, en hij zou geen ander redmiddel hebben om 
de letter van de bijbel tot leven te wekken dan zijn eigen menselijke rede. Maar die 
was nu eenmaal een zeer gebrekkig werktuig in geloofszaken. Zo kon worden 
aangetoond dat de protestantse sola scriptura-lcet uiteindelijk moest leiden tot 
scepticisme in religiost: als de protestanten meenden dat een duizendjarige kerk al 
kon dwalen in haar uitleg van de bijbel, wat vermocht dan de enkele, zwakke 
mens?1" 
La Muletière nu had er in zijn irenische werken blijk van gegeven weinig met 
deze polemische methode op te hebben: bij hem had het patristische argument, 
naast het schriftuurlijke, nooit ontbroken. Ook de traditie van de kerk, bijvoorbeeld 
in de vorm van vroeg-christelijke liturgieën, kon in zijn betoog gelden als bewijs in 
dogmatische kwesties.1" Toch greep hij Gantiers schotschrift tegen Véron aan om 
diens methode te hulp te schieten, naar het schijnt met enige tegenzin en 
vermoedelijk vooral bij wijze van tegenprestatie.1* La Muletières betoog voor het 
192. Défense de la méthode nouvelle Introduite pour soustenir l'authorité de la foy Catholique, contre 
ceux qui la veulent renverser par leur authorité propre sous le pretexte de ¡'Escriture. A monsieur Gamier 
Ministre de Marchenoir. [...]. Z.p., 1641. Misschien is de genoemde brief van Jurieu wel in druk 
overgeleverd, in een schotschrift met de titel Lettre à Monsieur de La Muletière pour response à celte 
qu'il a addressee à Monsieur Gamier [...], z.p., 1642 (in-8°, 59pp; Bibliothèque Mazarine, 33009/10). In 
een Advertissement aux Lecteurs schrijft de samensteller van dit drukwerk, die zich heeft getooid met 
de schuilnaam Théophile Aprosopolepte, het volgende: Théophile Aprosopolepte ayant receu copie 
d'une lettre non imprimée, qui a esté depuis quatre mois ou environ addressee & donnée entre les 
mains de Monsieur de La Muletière, pour response à celle qu'il fait imprimer au sujet du livre de 
Monsieur Garnier [...], & ayant remarqué que le dessein de l'Autheur de la presente Lettre n'a 
tendu qu'au bien & salut particulier dudit sieur de La Muletière [...], a creu estre à propos de la 
faire imprimer [...].' 
193. Isaac Garnier de Châteaudun, Réfutation de la procédure que tiennent les nouveaux Méthodistes, 
ou Trotté monstrant l'injustice et l'impertinence de la méthode qu'employent quelques docteurs de l'Eglise 
romaine [...). Saumur: Isaac Desbordes, 1641. 
194. CL Richard H. Popldn, 'Skepticism and the Counter-Reformation in France'; Archiv für 
Reformationsgeschichte 51 (1960), 1/2, pp. 58-87. Popkin wijst in dit artikel op de invloed van 
Montaignes scepticisme op de Franse Contra-Reformatie, met name François Véron. Hij acht diens 
polemische methode niet van gevaar ontbloot: de katholieke kerk behoefde immers een positieve 
verdediging en was niet gebaat bij een redenering die ten slotte elk rationeel overleg van 
geloofszaken zou wegvagen en de weg zou openen voor fidelsme. 
195. Snoeks veronderstelling dat Véron en La Milletière pas ingingen op de protestantse uitdaging 
louter op grond van de bijbel te polemiseren, toen de calvinisten al geruime tijd het patristische 
argument aanwendden, geldt dan ook minder voor La Muletière (Snoeks, o.c, p. 10). 
196. In zijn Défense de la méthode nouvelle schrijft hij dat hij het voor Véron heeft willen 
opnemen, 'pour rendre ft monsieur Véron la pareille, de oe qu'entre plusieurs docteurs Catholiques, 
qui goustent le moyen de paix Λ de réunion que je propose, il a publiquement, en ses sermons & 
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schriftuurlijke argument heeft daardoor een hybridisch karakter gekregen: hij 
verdedigde een contrareformatorisch initiatief met calvinistische argumenten vóór de 
sola scriptura-opvattmg. Waar het de bijbel betreft, blijkt immers de calvinist in La 
Muletière telkenmale sterker dan de irenist Vérons beroep op de bijbel was 
ingegeven door de overtuiging dat men de traditie behoeft om te weten hoe de 
bijbel moet worden uitgelegd; La Milletière daarentegen maakte van de bijbel de 
maatstaf van het christelijk geloof. Bij hem geen twijfel over de vraag of de essentie 
van de Schrift wel zonder de traditie verstaan kan worden: een dergelijk vertrou-
wen op de menselijke rede en de perspicuitos scripturae is wel zeer ver verwijderd 
van Vérons scepticisme.1" 
La Milletière verbond zijn verdediging van de bijbel als maatstaf van de 
controverse met de kerkleer. Voor hem was de bijbel het goddelijke werktuig om de 
zichtbare, aan verbastering onderhevige kerk in het spoor te houden van de on-
zichtbare en onfeilbare universele katholieke kerk. De bijbel bood zo elke gelovige 
de mogelijkheid de kerk te ijken en waar nodig aan te dringen op een hervorming. 
Deze hervorming kon evenwel alleen de moraal gelden, aangezien de dogmatiek het 
domein was van de onfeilbare universele kerk.1" 
4.S.3. Bijgeloof en afgoderij in de rooms-katholieke kerk 
In zijn Catholique Réformé1" bond La Milletière de strijd aan met Daniel Jurieu -
zonder zijn tegenstander overigens bij naam te noemen -, die aan zijn neef had 
geschreven dat de irenist met zijn Défense de la methode nouvelle de kerk van Rome 
tot onfeilbare scheidsrechter in geloofszaken had uitgeroepen. La Milletière verzette 
zich krachtig tegen deze voorstelling van zaken: onfeilbaar was slechts de universele, 
katholieke kerk, die werd geleid door de Heilige Geest."0 Weliswaar was de kerk 
en ses escrits, dit, à la recommandation de ce dessein, tout ce que le zèle & la bonne conscience 
peut suggérer â un homme, qui aime mieux la gloire de Dieu que celle des hommes.' (p. 4) 
197. Cf. over de implicaties van de sola scriptura-opvatling van de protestanten, ten overslaan van 
de katholieke tegenwerpingen, François Laplanche, L'Ecriture, le sacré et l'histoire: audits et politiques 
protestants devant la bible en France au XVIIe siècle, Amsterdam/Maansen, [1986], pp. 72-81. Ct ook 
René Voeltzel, Vraie et fausse église selon les théologiens protestants jrançais du XVIIe siècle, Paris, 
1956, p. 139 sqq. 
198. Deze strenge afbakening van het terrein waarop de kerk kan dwalen, waarvan de dogmatiek 
is uitgesloten, werd onder meer gelaakt in de brief van Théophile Aprosopolepie, Lettre à Monsieur 
de La Milletière pour response à celle qu'il a addressee à Monsieur Gamier [...], pp. 47-55: '[...] puis 
que vous advodez & ne le sçauriez nier que les particuliers puissent faillir, comment osez-vous 
affirmer que l'Eglise Catholique visible c'est à dire l'Eglise universelle qui comprend tous ceux qui 
font profession d'estre de cette Eglise visible ne puisse errer?' (p. 47) Ook de concilies kunnen 
Immen dwalen, aldus de anonieme briefschrijver. Hij onderschreef daarom de stelling van Oerson uit 
diens De examinatione doctrinarum considerationes (p. 198), volgens dewelke de minste onder de 
gelovigen gehoor moest worden geschonken, als deze in de bijbel een geloofswaarheid kon aanwijzen 
waarvan de paus onkundig was. 
199. Le Catholique Réformé Professant l'Adoration du S. Sacrement, l'Invocation des Saincts, l'Usage 
des Images. Sans Superstition ny Idolatrie, suivant les definitions de la Foy de l'Eglise. Par Théophile 
Brochet sieur de La Milletière. Paris: I. Dedin, 1642. 
200. Le Catholique Réformé, p. 11: 'Vous ne trouverez, en aucun lieu de mon escrit, que je die, 
que l'Eglise Romaine soit infaillible. J'attribue l'infaillibilité à l'Eglise Catholique, en laquelle le 
Sainct Esprit maintient sa vérité, nonobstant mesme la malice & l'ignorance des hommes. Mais cette 
grace n'appartient qu'à l'Eglise universelle. Et si elle ne l'a point, l'Eglise universelle a erré, l'Eglise 
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van Rome de zuivere leer toegedaan inzake de aanbidding van de hostie, het 
aanroepen van de heiligen en de beeldenverering"1, in de praktijk bleek evenwel dat 
idolatrie en bijgeloof deze geloofspunten vertroebelden. Toch meende La Milletière 
een groeiende bereidheid van rooms-katholieke zijde te bespeuren aan deze 
misstanden een einde te maken.2" Lange tijd was een hervorming van bijgeloof en 
afgoderij tegengehouden door het schisma van de Reformatie, waardoor de rooms-
katholieken achterdocht waren gaan koesteren tegen degenen die ernaar streefden 
de kerk van Rome te zuiveren. Als de protestanten in alle landen van Europa 
evenwel nu zouden besluiten het schisma ongedaan te maken, zou een waarachtige 
hervorming van de misstanden in de kerk kunnen plaatsvinden.10 
La Milletière kondigde de publikatie van een groot irenisch werk aan, dat hij aan 
de volgende nationale synode wilde voorleggen en waarvan hij hoopte dat het de 
stoot zou geven tot de hereniging der christelijke kerken.2" Tijdens die synode 
mochten al zijn tegenstanders met hem in discussie treden: Mestrezat™5, Daillé, 
Amyraut, Testard, Blondel, ja zelfs de lasteraars Desmarets en Rivet. 
In het tweede deel van zijn boek sloeg hij een veel minder verzoenende toon aan 
en zette hij zich schrap om met deze laatste twee af te rekenen. Vooral Rivet 
moest het ontgelden. Zo liet La Milletière doorschemeren dat de geleerde calvinist 
heel wat vredelievender en verdraagzamer was geweest toen hij nog in Thouars 
verbleef. Pas aan het Lange Voorhout, verwend door de bescherming en weelde van 
een protestants hof en profiterend van een ruime toelage, had hij zich opgeworpen 
als kampioen van de orthodoxe onverzettelijkheid. Als Rivet vergeten mocht zijn dat 
hij vroeger heel wat gunstiger had geoordeeld over een kerkhereniging, moest hij 
zijn geheugen maar eens opfrissen bij een bepaalde oude vriend.1* La Milletière 
ging zelfs zover met zijn insinuaties, dat hij beweerde dat Rivet eertijds verwikkeld 
was geweest in een complot om een kerkhereniging tot stand te brengen, die 
noodlottig zou zijn geweest voor de gereformeerde kerk. Om de ware christelijke 
universelle est perle. Jesus Christ n'a plus d'Eglise au monde. Mais l'Eglise Romaine, &. toute autre 
Eglise particuliere, peut bien défaillir au monde, sans prejudice de l'Eglise universelle.' 
201. Le Catholique Réformé, aanbidding van de hostie: pp. 15-32; aanroeping van de heiligen: pp. 
33-54; beeldenverering: pp. 55-122. 
202. Le Catholique Réformé, pp. 145-146: 'Nous voyons desja parmi les Catholiques toute bonne 
disposition, pour un effect tant salutaire. Plusieurs doctes Prélats travaillent à rendre familier au 
peuple l'usage de l'intelligence de l'Escriture sainte, par des versions & des paraphrases excellentes. 
Des personnes de grande authorité procurent l'interprétation, en langue vulgaire, des principales 
pieces dont le peuple doit estre instruit au service de l'Eglise. Grand nombre de Prédicateurs 
s'estudient & s'efforcent [...] Д rendre intelligibles au peuple les saincts mystères de la pieté, comme 
la parole des Apostres nous la represente. Dans la pluspart des Escholes la bonne moisson de la 
Theologie positive, recueillie de l'estude de l'Escriture saincte & des Peres, va gagnant le dessus sur 
les chardons A les espines de la scholastique. Tout cela nous fait voir une disposition manifeste & 
grande à la reformation de l'Eglise.' 
203. Le Catholique Réformé, pp. 143-144. 
204. Le Catholique Réformé, pp. 162 sqq. 
205. La Milletière schreef te verwachten bij die gelegenheid Mestrezat aan zijn zijde te zullen 
vinden: '[...] j'espère l'avoir non seulement pour consentant & pour approbateur, mais pour patron, 
pour défenseur, A pour promoteur de mon oeuvre.' (p. 164) Zoals reeds eerder werd opgemerkt, liet 
hij niet af Mestrezat te achtervolgen met blijken van vriendschap en vertrouwen. 
206. Le Catholique Réformé, pp. 182-183. Uit de karakterisering van deze naamloze vriend van 
weleer blijkt dat La Milletière François Cilois, lijfarts van Richelieu, op bet oog bad. 
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leer hadden deze samenzweerders zich immers niet bekommerd. Zelfs tot in de 
gevangenis van Toulouse, waar La Milletière in die tijd zat opgesloten, zouden 
geruchten van dit complot zijn doorgedrongen.2*7 
Maar Le Catholique Réformé bevatte niet alleen kwaadsprekerij, zoals de 
geschriften waarmee La Milletière en Rivet elkaar in het vervolg van hun dispuut 
nog zouden bestoken. Zo trachtte de irenist ook de bezwaren te weerleggen, die 
Rivet in verscheidene brieven aan La Milletière had geuit tegen diens voorstellen 
betreffende het primaatschap en de eucharistie.2" Uit Rivets missive van 29 juli 
1641, waarmee hij had gereageerd op La vérité du sainct sacrement de l'eucharistie, 
haalde La Milletière een passage aan waarin de afzender beweerde dat dit boek 
hem herinnerde aan een warrig geschrift van een zekere Harchius, dat hij dertig 
jaar eerder gelezen had.2" Hoewel La Milletière volhield nooit van deze auteur te 
hebben gehoord, loont het de moeite na te gaan welk boek Rivet op het oog had. 
Het betreft De Eucharistiae Mysterio, dignitate, et usu: ex unanimi primitivae Ecclesiae 
consensu [...] libri III, Worms: David Cephalaeus, 1573, van Jodocus Harchius210, 
medicus van professie, die met dit geschrift een toenadering hoopte te bevorderen 
tussen de rooms-katholieke en protestantse eucharistieleer. Hij zocht de oplossing 
van het geschil in een uitwerking van de tweevoudige natuur van het Lichaam van 
Christus, zoals die inderdaad ook door La Milletière op de voorgrond was geplaatst. 
De dualiteit tussen het sacramentele en het 'historische', lichamelijke Lichaam 
van Christus is onderwerp van beschouwing op nagenoeg elke bladzijde van 
Harchius' boek.211 Hoewel Rivet zijn reminiscentie aan De Eucharistiae Mysterio niet 
van een nadere toelichting voorzag, moet wel worden aangenomen dat deze 
overeenkomst tussen Harchius en La Milletière hem had gefrappeerd. Een 
overeenkomst die zelfs tot in details kan worden teruggevonden; zo had Harchius 
207. Le Catholique Riformi, pp. 183-184. 
208. Rivet zou deze brieven publiceren in zijn Franse verweerschrift tegen Le Catholique Riforme, 
Responses à trois lettres du Sieur de La Milletière, sur ses moyens de reunion en la Religion. [...], 
Quévilly: Berthelin & CailloQé, 1642, pp. 1-67. 
209. Ct André Rivet, Réponses à trois lettres, p. 63. Er is hier sprake van Tsarchius', een drukfout 
die La Milletière in zijn Catholique Riformi stilzwijgend verbeterde (p. 205, 177-178 [=207-208], 
paginering in de war). 
210. Josse de Harchies (? - 1580), afkomstig van Mons, was arts en publiceerde onder meer in 
1567 een boek met de titel De causis contemptae medicinae. Hij waagde zich evenwel ook op het 
terrein van de theologie, waar hij zocht naar wegen om protestanten en katholieken met elkaar te 
verzoenen, op het punt van de eucharistie. Cf. Bayle, Dictionnaire II, 693; Biographie Nationale de 
Belgique Vili, 708-710 (Victor Jacques). Harchius' boek zou worden bestreden door Théodore Beza, 
in diens De Coena Domini advenus lodaci Harchii Montensis dogmata Theodori Bezae responsie, 
Genève, 1580 (cf. Paul-F. Geisendorf, Théodore de Bèze, Genève [1949], p. 350). De hier aangehaalde 
editie van Harchius' boek (Bayle geeft een iets andere titel en vermeldt ab plaats van uitgave Basel) 
wordt bewaard in de Bibliothèque Nationale te Parijs, signatuur D' 612 (2). 
211. Cf. De Eucharistiae Mysterio, Epistola dedicatoria [p. XII; niet gepagineerd]: 'Veré enim ipsa 
Eucharistie est caro Christi (ut ipse Christus alt) & consentit Justinus, Irenaeus, Augustinus, & alii, 
vere, inquam, est corpus Christi, at non illud quod in crelo est, sed sacramentum illius, gratia caro, 
non natura, potestate sive virtute, non actu. Denique in pane est veritas carnis Christi, non ipsissima 
eius caro, quae sursum est, gloriosa, tangibilis, visibilis, & animata. Proinde certum est quod didt 
Cyrillus, ore totius antiquitatis scribens ad Calon. in haec verba: Non horremus carnem & sanguinem 
apposita sacris altaribus. Condescendens enim Deus, nostris inñnnitatibus infudit in panem & vinum 
vim vitae, & ea convertit in veritatem suae carnis.' Cf. voorts p. 16, 18, 19, 23, 28, 36, enz., enz. 
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als bewijsplaats hetzelfde fragment uit Hieronymus' commentaar op de brieven van 
Paulus aangehaald als La Milletière, toen deze in zijn Chnstianae concordiae [...] 
consilium zijn dualistische opvatting van het Lichaam van Christus introduceerde.212 
Ook Ratramnus van Corbie, die waarschijnlijk de inspirator mag heten van de 
eucharistieleer van de irenist, ontbrak niet in Harchius' De Eucharistiae Mysterio.m 
De schijnbaar terloopse referentie van Rivet aan Harchius schraagt derhalve de 
veronderstelling dat La Muletières eucharistieleer schatplichtig is aan de 
denkbeelden van Ratramnus van Corbie. De invloed van de negende-eeuwse 
monnik, die alleen expliciet wordt opgemerkt in een vlugschrift tegen La Milletière 
uit 1644, blijkt dus ook indirect uit contemporaine verwijzingen naar geschriften van 
derden, waarvan men meende dat zij vergelijkbare denkbeelden over de eucharistie 
als die van La Milletière bevatten. Zo had Grotius de boeken van de irenist in één 
adem genoemd met het Diallacticon uit 1557, waaraan Ratramnus' verhandeling als 
appendix was toegevoegd, en refereerde Rivet aan het boek van Harchius, dat door-
drenkt blijkt van de leer van de monnik uit Corbie.214 Uit deze verwijzingen blijkt 
bovendien dat La Milletière niet de eerste was die een onderzoek naar de irenische 
mogelijkheden van Ratramnus' De corpore et sanguine domini in druk liet 
verschijnen.2" 
4.5.4. Een geloofsbelijdenis ab frenbch programma 
La Milletière had in zijn Catholique Réformé beweerd dat de censuur van zijn Moyen 
de ¡a paix chrestienne uit 1637, die Rivet had afgedrukt achterin zijn 
Animadversiones, een particulier bedenksel was van Chapelas, de curator van de 
Sorbonne. Deze zou het document, waarvoor hij nooit de bijval van het 
eerbiedwaardige college had gekregen, hebben overgedaan aan Rivet, zodra hij had 
opgemerkt dat deze geleerde er belang in stelde. Chapelas was zo verbolgen over 
deze voorstelling van zaken, dat hij besloot de valsheid ervan aan het licht te 
brengen door alsnog de publikatie van de censuur te gelasten.21' De irenist wendde 
212. Het betreft hier Hieronymus' Commentarius in epistolam ad Ephesos 1,7; MPL XXVI, 481 A; 
Cf. La Milletière, Christiarute concordiae [...] consilium (1636), Consilium autoris, p. 48, en Harchius' 
De Eucharistiae Mysterio, p. 15. Het betreffende fragment werd ook door Ratramnus besproken; De 
corpore et sanguine Domini, t42v.-f.43 (ed. Bakhuizen van den Brink, p. 60; cf. ook John F. Fahey, 
The eucharistie teaching of Ratratnn of Corbie, Mundelein, HL, 1951. p. 92). 
213. O.e., p. 30. 
214. In zijn Responses à trois lettres du sieur de La Milletière, p. 144, reageert Rivet met ongeloof 
op La Milletières verzekering dat hij nog nooit van Harchius had gehoord. Als dal toch zo is, zijn 
zij beiden aan dezelfde stam ontsproten: 'Si mon Censeur n'a labouré avec la vache de cet homme, 
ils se trouvent tous deux poussez d'un mesme esprit.' (Labourer avec la vache de quelqu'un is 
waarschijnlijk een idiosyncratische uitdrukking: 'ploegen met iemand (anders) zijn koe': in iemands 
voetsporen treden. In een brief aan Saumaise gebruikt Rivet een iets andere formulering (Correspon-
dance Saumaise - Rivet, lettre CCXLI, 14 juni 1646, p. 477): 'Il m'a semblé lors que Milletiere avoit 
labouré avec sa génisse, le trouvant embrouillé de mesme.' Beide uitdrukkingen komen niet voor in 
Richelets Dictionnaire François, editie van 1690.) 
215. In de literatuur over Ratramnus (vide supra) zoekt men vergeefs naar een kenschetsing van 
zijn betekenis voor het irenisme in de zestiende en zeventiende eeuw. 
216. Cf. over de publikatie van de censuur, waarvan de openbare afkondiging evenwel werd 
verhinderd door Laffemas, officier van politie te Parijs, de volgende brieven van Sarrau aan Rivet: 
Correspondance Rivet - Sarrau I, lettres LK (11 juli 1642), p. 190; LXII (19 juli 1642), p. 197; LXIV 
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zich daarop met een rekwest tot de Sorbonne, dat hij liet drukken onder de titel 
Remonstrance à Messieurs de la Faculté de Theologie, assemblez en l'Eschole de Sor-
bonne111. Hij maakte daarin niet alleen zijn grieven tegen de censuur kenbaar, maar 
publiceerde er ook zijn geloofsbelijdenis in, teneinde de Sorbonne een uitspraak te 
ontlokken over de vraag in hoeverre zijn opvattingen overeenstemden met de leer 
van de rooms-katholieke kerk.21' Een dergelijk exposé over de voornaamste geloofs-
kwesties moest ertoe dienen een essentiële, lastige passage in de censuur haar 
betekenis te ontnemen. Daarin werd immers herhaald wat La Muletière tot dan toe 
door zowel katholieken als calvinisten was verweten, namelijk dat hij naliet het 
geloof af te zweren dat hij verwierp en toe te treden tot de kerk die hij voor de 
ware hield.21' Door nu openlijk te vragen om op grond van zijn geloofsbelijdenis 
toegelaten te worden tot de rooms-katholieke kerk, zou hij zijn tegenstanders 
voorgoed de mond kunnen snoeren, zo stelde hij zich voor, terwijl hij zich 
tegelijkertijd verzekerde van voldoende manoeuvreerruimte om tegemoet te komen 
aan calvinistische wensen. 
Hij spiegelde de theologen van de Sorbonne voor dat hij, indien zij zijn 
geloofsbelijdenis zouden goedkeuren, aan het hoofd van de gehele calvinistische 
gemeente zou terugkeren naar de kerk van Rome. Met een dergelijke approbatie 
zou immers een waarachtige hervorming van de rooms-katholieke kerk worden 
ingeluid, waarvan de noodzaak uit elk artikel van de voorgestelde confessie helder 
bleek.2* Zou men evenwel besluiten de irenist niet toe te laten tot de rooms-
(25 juli 1642), p. 202. 
217. Remonstrance à Messieurs de la Faculté de Theologie, assemblez en l'Eschole de Sorbonne. Au 1. 
jour d'Aoust 1642. Sur la Nullité de la Censure du Sieur Chapelas. Avec la profession de la Foy 
Catholique, du sieur de la Muletière. Paris, 1642. Het geraadpleegde exemplaar wordt bewaard in de 
Bibliothèque Nationale te Parijs (signatuur D 22137(2)) en werd door de auteur geschonken aan de 
bibliotheek van de koning. Een nadere identificatie is van belang, aangezien er twee versies van de 
Remonstrance bestaan. Nadat reeds een aantal boeken van de persen was gekomen, besloot La 
Muletière namelijk wijzigingen aan te brengen In het zetsel (vide infra). 
218. Profession sincère de Foy Catholique, in Remonstrance, pp. 49-168. 
219. '[...] ex conjugio haeresis Calvinianae & verae fidei, quod commentus est hie novus author, 
non potuit nasci nisi monstrum aut damnata proles. Earn ob rem, sacra facultas praefatum autorem 
movel, ut serio resipiens, veteres errores ejuret, & devitet opiniones falsi nominis scientiae, ne 
quaesitis coloribus, términos Palrum praetergrediatur, alias, qui non credit, jam judicatus est.' 
(Andreae Riveri [...] operum theologkorum [...] tomus tertius, censuur op pp. 977-978.) 
Mogelijk wilde La Milletière met de presentatie van zijn geloofsbelijdenis ook gehoor geven aan een 
oproep van Rivet, die hem in een brief van 29 juli 1641 had aangespoord zijn opvattingen eerst te 
laten goedkeuren door de katholieke kerk, alvorens ze voor te leggen aan de protestanten. In zijn 
Responses à trois lettres, waarin deze brief weldra zou worden afgedrukt (de bewuste passage staat op 
pp. 64-45), zou Rivet nog terugkomen op dit advies. Voorstellen voor een kerkhereniging dienden 
naar zijn mening eerst door de katholieke kerk te worden aanvaard: "Nous sommes séparez pour ne 
communiquer plus aux Idolatries & superstitions ausquelles nous avons renoncé. Pour rentrer d'où 
nous sommes sortis faut-il pas que ceux qui nous y veulent r'appeller nous monstrent, que toutes ces 
choses sont corrigées, comme le prétendu reformateur des deux parties le propose?' (p. 149) 
220. Remonstrance, pp. 153-154: 'Si vous jugés que ma foy soit entière en la profession des 
definitions, dont le mal-entendu divise les Protestans de vous. Si vous jugés qu'elle soit pure en 
l'explication des raisons, qui, faisans cesser le mal-entendu des Protestans, induisent nécessairement 
la reformation qu'ils ont désirée, & plus seure & meilleure que celle qu'ils ont proposée: dittes-moy 
que vous l'approuvés! О que vous verres, à cette parole, sauter de poissons dans vos filets. Combien 
tirerés-vous de personnes, qui entreront avec moy dans vôtre nasselle? Que de soupirs & de désirs, 
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katholieke kerk, dan moest men het gevaar onder ogen zien dat La Muletière met 
zijn geloofsbelijdenis, die toch onmiskenbaar katholieke elementen bevatte, wel bijval 
zou oogsten onder zijn geloofsgenoten. De druk om toe te geven aan het verlangen 
naar een hervorming, welke werd verwoord door een immense schare gerefor-
meerde katholieken, die samendromden voor de deur van de kerk, zou dan te groot 
zijn om nog langer te weerstaan.™ Intussen verwachtte de irenist voor zichzelf niet 
dat zijn geloofsbelijdenis in goede aarde zou vallen; tegen Sarrau zou hij hebben 
gezegd dat hij er vooral op uit was de theologen van de Sorbonne te beschamen, als 
zij een noviet met aanvaardbare opvattingen de toegang tot de rooms-katholieke 
kerk zouden ontzeggen."1 
La Milletière verkeerde in de veronderstelling dat hij met zijn geloofsbelijdenis 
de rooms-katholieke dogmatiek zonder voorbehoud onderschreef, en alleen 
hervormingen verlangde op het gebied van bijgeloof en moraal. Praktijken die de 
zuivere geloofsbepalingen van de katholieke kerk aan het oog onttrokken, moesten 
naar zijn mening met wortel en tak worden uitgeroeid. Daartoe rekende hij 
uitwassen op het gebied van beelden- en heiligenverering, de pauscultus, de 
achteloze wijze waarop penitentie zou worden verleend bij de biecht, het 
achterhouden van de lekenkelk, de schrikbeelden van het vagevuur, de schroom om 
de gelovigen de bijbel te laten lezen, de Latijnse liturgie; maar ook de morele 
ontaarding van sommige kerkdienaren. Daarmee zouden de protestantse grieven 
worden weggenomen, terwijl de rooms-katholieken daartegen geen bezwaar konden 
koesteren, aangezien een dergelijke hervorming hun dogmatiek onverlet zou laten. 
De irenist verkeek zich evenwel op de bereidheid van katholieke zijde een 
dergelijke scheiding tussen dogmatiek en moraal over te nemen: veel van wat La 
Milletière beschouwde als een morele ontaarding, maakte voor katholieken een 
onvervreemdbaar onderdeel uit van hun geloof. Voorts bleek zijn redenering dat de 
gereformeerde dogmatiek ontstaan was uit een verkeerd begrip van het ware 
katholieke geloof, dat immers overwoekerd was door bijgeloof en misstanden, maar 
nog wel integer was, weinig weerklank te vinden onder zijn geloofsgenoten. Zij 
toonden weinig animo om hun leerstellingen op te geven, in ruil voor een 
hervorming van het pausschap of de beteugeling van de beeldenverering. La 
Muletières poging de partijen met zijn geloofsbelijdenis simultaan schaakmat te 
zetten, berust dus op een volstrekt verkeerde beoordeling van de positie van zijn 
tegenspelers. Toch blijft de presentatie van een waarachtig irenische geloofsbelijdenis 
een opmerkelijke en gedurfde zet. Omdat de essentie van zijn opvattingen over de 
que de voeux & de prières, que de mouvemeni & d'efforts, verrés-vous ft l'instant, naistre & sortir, 
de toutes parts, de l'esprit, & du coeur, de tous ceux qui aiment leur salut, pour apporter leur voii 
& leur main ft l'avancement de cette grande oeuvre de la reunion, Λ de la reformation de l'Eglise.' 
221. Remonstrance, p. 148: Ε ι si j'en vien ft bout: si je leur [• les réformés] persuade de vous 
presenter tous ensemble ceste mesme confession de Foy, qui aura-t'il plus ft faire? Estans 
Catholiques, comme Us le seront véritablement, quel empeschement se pounoit rencontrer ft l'obliga-
tion que vous tous, que tous les Prélats de l'Eglise, aurez ft les recognoistre pour tels? Et ft 
consentir, avec eux, au mesme mouvement de la reunion & de la reformation de l'Eglise.' 
222. Correspondance Rivet - Sarrau I, lettre LXVII (Sarrau aan Rivet, 9 augustus 1642), p. 212: 
'[...] croyds vous Monsieur que la faculté de Theologie soit pour l'approuver? [» La Muletières 
Profession de foy] La MiUetltre mesme ne le croid pas. Mais, dit U, je les mets en leur tort, lors que 
je me presente a entrer en leur communion a ces conditions raisonnables et qu'Us m'en refusent' 
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biecht, die hij twee jaar later zou ontvouwen, er reeds in was neergelegd, behelst dit 
document in feite de kern van La Muletières irenisme. In het onderstaande zullen 
de twaalf paragrafen waaruit het bestond, aan een korte beschouwing worden 
onderworpen, waarin bijzondere aandacht wordt geschonken aan opvattingen en 
praktijken waartegen La Milletière zich afzette. 
4.5.S. Een ongebroken inwendige gemeenschap van christenen 
1. Het primaatschap en de hiërarchie in de kerk. Door Petrus het primaatschap over 
de kerk te verlenen, heeft Christus een aristocratisch kerkgezag ingesteld. De 
katholieken hebben deze kerkorde verstoord door het pausschap monarchale allures 
te verlenen. De protestanten hebben in hun gerechtvaardigde protest hiertegen het 
oude kerkgezag op hun beurt miskend. De restauratie van de oorspronkelijke 
kerkorde moet geschieden door middel van concilies: provinciale concilies, die naar 
het voorbeeld van de oude kerk tweemaal per jaar worden gehouden; nationale 
concilies, die om de drie jaar samenkomen en universele concilies, welke elke tien 
jaar worden bijeengeroepen.23 Deze opvattingen zijn zonder meer gallicaans van 
aard. 
Ζ Het gezag van de kerk. De zichtbare, katholieke kerk, in naam van Christus 
verzameld voor de bepaling van het geloof, is onfeilbaar.1" Haar dogmatische 
besluiten hebben dezelfde waarde als het apostolisch erfgoed, dat mondeling of op 
schrift is overgeleverd. Niettemin herbergt deze éne, katholieke kerk behalve zuivere 
gelovigen ook trouwelozen en huichelaars, wier getal in de loop der tijden is 
vermeerderd. Daardoor konden misbruiken en bijgeloof gemakkelijk wortel schieten, 
te meer daar de onwetendheid der theologen doeltreffende maatregelen 
verhinderde. 
3. De geloofsregel. De Schrift maakt de geloofsregel uit van de kerk, samen met alle 
niet-schriftelijk overgeleverde leerstellingen die in de geest van de bijbel zijn. De 
bijbel is in eerste instantie aan de hoeders van de kerk gegeven om voorkomende 
dogmatische geschillen te beslechten. Maar ook de gelovigen moeten worden 
aangemoedigd de Schrift ter hand te nemen, nadat zij zijn onderricht over de wijze 
waarop zij dient te worden verstaan. Zij die het woord van God verspreiden in een 
taal die de gemeente niet verstaat of de gelovigen zelfs de lectuur van de Schrift 
verbieden, maken zich schuldig aan een ernstig vergrijp. 
223. Toen de Remonstrance al ter perse was, bracht La Milletière nog een verandering aan in dit 
artikel, op aanraden van enkele theologen van de Sorbonne die hem gunstig gezind waren. Een 
passage waarin de paus werd afgeschilderd als de anti-christ, werd zo herschreven, dat de instelling 
van het primaatschap onverlet bleef, ondanks de misstanden waartoe zij wel aanleiding had gegeven. 
Sarrau briefde dit nieuws terstond over aan Rivet; cf. Correspondance Rivet - Sarrau I, lettre LXXII 
(Sarrau aan Rivet, 30 augustus 1642), p. 230 (232, noot S). Deze laatste zou dankbaar gebruik 
maken van deze informatie in zijn Responses à trois lettres (1642), pp. 190-195. 
224. Deze formulering gaat ogenschijnlijk verder dan La Milletières gebruikelijke standpunt, dat 
Inhoudt dat alleen de onzichtbare katholieke kerk onfeilbaar is, de kerk geleid door de Heilige 
Geest, waarvan de zichtbare kerk is afgeleid. Toch is dat niet het geval, gezien de restrictie die aan 
de stelling wordt meegegeven: 'estant assemblée au nom de Jesus-Christ, pour declarer les definitions 
de sa fa/ (Remonstrance, p. 58). Daarmee kunnen alleen de algemene concilies bedoeld zijn, en die 
had La Milletière altijd al onfeilbaarheid toegekend. 
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4. De vrije wil, de genade en de predestinatie. Door de zondeval is de mens geheel 
verdorven; alleen zijn natuurlijke vrijheid heeft hij behouden. De genade werkt in 
op zijn vrije wil, alsmede op zijn intellect. God roept hen tot de genade, die hij de 
kracht van Zijn hand heeft doen gevoelen door ben te vervullen met het besef van 
hun zondigheid en hun ellende. Zij die volharden in de zonde, verwerpen de genade 
en dragen zelf de schuld van hun verderf.0 Het eeuwig raadsbesluit van God houdt 
de verlossing van de mensheid door Christus in. Uitverkoren zijn zij die de 
verlossing uit de zonde door Christus' dood paren aan een rechtvaardiging door 
goede werken. 
5. De verlossing en de rechtvaardiging van de gelovigen. De verlossing uit de zonde 
wordt begeleid door een rechtvaardiging of heiliging van de gelovige door goede 
werken. La Muletière verzet zich tegen de calvinistische opvatting dat de gelovigen, 
hoewel ze de genade hadden ontvangen, niet in staat waren volgens Gods gebod te 
leven of zichzelf op volmaakte wijze te rechtvaardigen. De goede werken van de 
gelovige zijn voor God volmaakt en Hij zal ze mee in beschouwing nemen tijdens 
het Laatste Oordeel.1* 
6. Het getal en de werking der sacramenten. Er zijn zeven sacramenten: de doop, het 
vormsel, de biecht, de eucharistie, de priesterwijding, het huwelijk en het laatste 
oliesel. Zij kenmerken zich door een werking ex opere operato.*1 
7. Het sacrament van de biecht, penitentie, aflaat en excommunicatie. La Muletière 
verzet zich tegen de gangbare toepassing van de biecht in de rooms-katholieke kerk: 
door absolutie te schenken voordat de penitentie is volbracht, wordt de moraal van 
de gelovigen bedorven. Zo verkrijgen immers zondaars toegang tot de eucharistie.22* 
De toepassing van aflaten in de rooms-katholieke kerk wordt verworpen, maar niet 
het principe van strafontheffing op zichzelf. Door immers een boeteling te ontslaan 
van de laatste rest van zijn penitentie, zou hem niet langer de sterking door de 
eucharistie onthouden worden. 
& Het sacrament van de eucharistie. La Milletière verwierp de spirituele opvatting 
van de eucharistie die door de calvinisten werd aangehangen. Maar ook de overtui-
225. Remonstrance, p. 69: 'Je croy qu'en la dispensation de la giace de Dieu [...], tous ceux qui 
resistent à sa vocation, la rendent inefflcadeuse en eux par leur propre malice, & par la dureté de 
leur coeur qui est sans repentance, d'où ils s'amassent ire au jour d'ire & du Juste jugement de 
Dieu.' 
226. Remonstrance, pp. 75-76: 'Je croy que la justice A la saincteté & toutes les bonnes oeuvres 
qui procèdent, dans le fidele, de ces habitudes, par l'opération du sainct Esprit, sont parfaictes, 
suivant l'accomplissement des commandemens que Dieu nous a donnez par l'Evangile. Et qu'en ce 
regard elles sont, en elles mesmes, tres-agreables à Dieu, qui Jugera le fidele par elles en son 
Jugement' 
227. Remonstrance, p. 81: "Et pourtant je rejette & condamne l'opinion de ceux qui [...] leur [-les 
sacrements] dénient la qualité d'estre par eux-mesmes operatlfs de l'effect, que la vertu de la grace 
communique par eux aux fidèles.' 
228. La Milletière schroomt niet aan deze nalatigheid van de kerk de grote rampen toe te 
schrijven waardoor zij in de loop der tijden getroffen werd: Remonstrance, pp. 84-85: 'Ce qui cause 
principalement les grands désordres des vkes communs & enormes qui ravagent la Chrestienté, A 
qui rendent l'abondance de Гу тоуе & de la semence de l'homme ennemi, si horrible & affreuse 
dans le champ du Seigneur. Qui est ce qui donne lieu à la vengeance des Jugemens de Dieu, que 
nous voyons déployée depuis tant de siècles, &. par tant de fléaux, sur la Chrestienté, affligée de tant 
de mal-heun & de guerres, dont les Cbrestiens se déchirent les uns les autres.' 
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ging die wijd verspreid was in de rooms-katholieke kerk, volgens welke in het 
gewijde brood het tastbare en vleselijke Lichaam van Christus aanwezig was, kon in 
zijn ogen geen genade vinden. Het Lichaam en Bloed van Christus zijn bij de 
eucharistie reëel aanwezig, maar in hun sacramentele verschijningsvorm. Het 
sacrament heeft een leven brengende, sterkende werking op de gelovige die waardig 
deelneemt aan het Avondmaal. Tegen de aanbidding van de hostie valt niets in te 
brengen, wel tegen de bijgelovige riten die de katholieke kerk in stand houdt en die 
van elke devotie gespeend zijn. De rooms-katholieke kerk heeft om begrijpelijke 
redenen de lekenkelk afgeschaft. Toch zal een algemeen concilie waarschijnlijk 
moeten besluiten tot herinvoering van de eucharistie onder twee gedaanten. 
9. Het misoffer. Het éénmalige zoenoffer van Christus' kruisdood wordt door het 
misoffer dagelijks herdacht, terwijl het tevens de genade die daardoor werd 
verkregen, telkens weer onder de gelovigen verspreidt.09 Het misoffer is een nieuw-
testamentisch offer, door Christus ingesteld, dat alle oude offerandes vervangt. Het 
is daarom geen teken, maar reëel, omdat het Nieuwe Verbond de vervulling van de 
profetieën en voorafspiegelingen van het Oude Verbond was. De apostolische 
liturgie rond het misoffer is in de rooms-katholieke kerk evenwel verbasterd. 
10. De aanroeping van heiligen en de verering van hun relieken en beelden en de 
viering van hun feestdagen. Het is geoorloofd de heiligen aan te roepen als 
voorspraak bij God. De kerk kent hun evenwel geen gezag toe over de kerk en 
haar gelovigen; elk gebed waarmee heiligen om gunsten wordt gesmeekt is daarom 
bijgelovig en verwerpelijk. Wegens de eer die de heiligen van God hebben 
ontvangen, is de gelovige ook eerbetoon verschuldigd aan hun relieken. Wie evenwel 
deugden of wonderlijke vermogens daaraan toeschrijft, maakt zich schuldig aan een 
gruwelijk bijgeloof.230 Ook hoeven niet alle heiligen vereerd te worden: zij die alleen 
eigen roem en wereldse belangen hebben nagestreefd en na hun dood werden heilig 
verklaard door hun opvolgers en geestverwanten, verdienen geen enkele verering of 
navolging. De viering van de feestdagen die zijn gewijd aan heiligen maakt deel uit 
van hun gerechtvaardigde verering. Elk vermaan om op deze dagen het werk te 
laten rusten komt evenwel voort uit bijgeloof. 
De heiligenverering vergt een fysieke voorstelling van de aanbedene: de 
menselijke verbeelding roept deze als vanzelf op. De beeldenverering is daarom op 
zichzelf ook niet verwerpelijk, en evenmin strijdig met het tweede en derde gebod, 
die immers onder het Nieuwe Verbond een andere betekenis hebben gekregen.231 
229. Remonstrance, p. 110: Tant pour estre le moyen d'appliquer à tous les fidèles, en l'Eglise, 
l'effect 4e la propitiation obtenue par ce même unique sacrifice en la Croix: que pour estre 
ensemble le sacrifice commemoratlf, d'action de graces & de louange, pour cet inexerable benefice, 
jusqu'à ce que nostre felicité soit accomplie.' 
230. Remonstrance, p. 124: Έΐ qu'autant que cette institution practlquée par l'Eglise est louable & 
saínete, autant est esloignée, de sa Foy & de son intention, la superstition de ceux qui colloquent 
quelque vertu aux reliques, qui les recherchent & les portent pour en ressentir ayde ou soulagement 
en leurs infirmités ou maladies; ou qui présument faire quelque acte de devotion & de saínetele, en 
les visitant, & en leur rendant des respects charnels, qui tombent sous l'imagination du sens, par 
l'ignorance des viayes raisons qui induisent l'Eglise à les vénérer.' 
231. Remonstrance, pp. 128-129: 'Pour ce que la raison de la difference, entre l'oeconomie des 
biens spirituels, qui procèdent immédiatement de Dieu, par l'acquisition que Jesus-Christ nous en a 
bitte, & par la communication que nous en donne le S. Esprit, pour l'argument de l'amour de Dieu 
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De kerk moet er evenwel scherp op toezien dat door het voortschrijdende bederf 
der zeden de heiligenbeelden geen aanleiding geven tot bijgeloof en afgoderij. 
Wellicht zou het daarom beter zijn als door een algemeen concilie zou worden 
besloten de beeldenverering af te schaffen, of ten minste het kerkvolk goed te 
onderrichten over de ware betekenis van de beelden. 
11. Het gebed voor de doden en het vagevuur. Zij die in Christus zijn ontslapen en 
door Hem worden gevrijwaard voor eeuwige kwellingen, ondergaan na de dood wat 
hun nog restte aan tijdelijke straffen, die hun tijdens het leven waren opgelegd 
wegens begane zonden. Daarom is het nuttig aanhoudend voor de overledenen te 
bidden. Het louteringsvuur uit de bijbel, waarmee de werken van de overledenen op 
hun duurzaamheid worden beproefd™, heeft niets te maken met de bijgelovige 
waanvoorstellingen waarmee de kerkhoeders de onwetende gelovigen schrik 
aanjagen en geld afhandig maken. 
72 Het celibaat, de gelofte van kuisheid voor religieuzen en de regels voor het 
monastieke leven. Een algemeen concilie zou de vroeg-christelijke voorschriften in 
ere moeten herstellen, die bepaalden dat een priester, diaken of bisschop na zijn 
wijding niet meer mocht hertrouwen. Indien hij getrouwd was, hoefde hij zijn 
huwelijk niet te beëindigen. Het absolute celibaat, dat in de kerk van Rome alleen 
maar gezorgd heeft voor de grofste schandalen, waaruit de zedelijke verdorvenheid 
van de kerkbestuurders bleek, zou dan ook kunnen worden afgeschaft. Op het 
eerste oecumenische concilie van Nicea (325) was immers besloten, mede op 
aandringen van de asceet Paphnutius, de ongehuwde staat niet als verplichting aan 
de clerus op te leggen.03 
De afzondering van de wereld ten behoeve van gebed en meditatie kwam voort 
uit een apostolisch advies, en diende derhalve te worden gerespecteerd. Maar ook 
dit gebruik was in de rooms-katholieke kerk in de loop der tijden gecorrumpeerd, 
waarbij het bijkomstige werd verheven tot absoluut doel. De mens, van nature 
geneigd tot bijgeloof, hecht al spoedig bijzondere waarde aan de hulpmiddelen voor 
een deugdzaam leven en verlaat zo gemakkelijk de weg naar het goede. Dergelijke 
misstanden werden vooral aangewakkerd door de hoogmoedige ketterij van Pelagius, 
die leerde dat de mens door zijn keuzevrijheid in staat was de wet te volbrengen; 
een ketterij die hier en daar in de rooms-katholieke kerk nog welig tierde. Zo 
bedierf ook de Pelagiaanse dwaalleer de oorspronkelijke betekenis van de 
afzondering van de wereld en de gelofte van vrouwen hun maagdelijkheid te 
bewaren. Wie immers vrijwillig meer verplichtingen jegens God op zich neemt, dan 
van hem wordt verlangd, raakt spoedig overtuigd van de vrijheid van zijn wil en van 
de mogelijkheid op eigen kracht de genade naderbij te brengen. Indien mocht 
blijken dat de vrouwen die de gelofte van maagdelijkheid hebben afgelegd, niet 
langer aan deze verplichting kunnen voldoen, moet de kerk hen daarom van hun 
zelfgekozen tucht ontslaan. In elk geval zouden zij die een dergelijke gelofte 
envere nous, sous la nouvelle alliance: & entre l'oeconomie des biens charnels, acquis i l'homme par 
la creation, & communiquez par l'entremise des causes créées, qui sont au del & en la terre, qui 
estoient l'argument de l'amour de Dieu envers son peuple, sous la vieille alliance: oste aujourd'huy, 
dans l'Eglise, la cause de craindre l'inconvénient que la fin de ce commandement regardolt alors.' 
232. La Mllletière refereert hier Impliciet aan 1 Cor. 3:11-19, Remonstrance, pp. 132-133. 
233. Remonstrance, p. 135. Ct LThK X, 1395-1401, s.v. 'Zölibat'. 
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overwegen, een grondig zelfonderzoek moeten instellen en een wachttijd van vele 
jaren moeten laten beslissen over de ware aard van hun motieven. 
Toen de zedeloosheid van clerus en kerkvolk niet langer beteugeld werd, 
vluchtten vele vrome zielen in een afgezonderd leven van gebed en meditatie. Het 
monastieke leven dat zo ontstond, stamt dus niet uit een apostolische traditie, maar 
uit particuliere motieven van gelovigen. Op het vierde oecumenische concilie van 
Chalcedon (451) werd besloten de kloosterordes te onderwerpen aan het gezag van 
de bisschoppen, en dit besluit zou door een nieuw algemeen concilie moeten worden 
bevestigd. De ordes hoeven niet te worden afgeschaft, wel moet hun aantal worden 
teruggebracht tot één, waarin al het goede van de bestaande ordes is 
samengebracht. De bedelordes zouden echter van deze samensmelting moeten 
worden uitgesloten en dienden terstond te worden ontbonden.234 
In de epiloog van zijn geloofsbelijdenis beweerde La Muletière dat de protestanten, 
hoewel scheurmakers, toch geen ketters zijn, aangezien er over de oorzaak van de 
genade geen verschil van mening bestond met de rooms-katholieke kerk. Daardoor 
kon het gebeuren dat de inwendige gemeenschap van christenen door de 
Reformatie niet was verbroken. Alwie de gemeenschappelijke 'necessaria' van het 
christelijk geloof onderschreef, kon er zeker van zijn deel uit te maken van het 
mystieke Lichaam van Christus.2" Met deze naar indifferentisme zwemende 
redenering kon La Muletière bovendien zijn eigen positie rechtvaardigen: hij was 
dan wel niet langer volwaardig lidmaat van de gereformeerde kerk, en evenmin 
mocht hij zich tot de rooms-katholieke kerk rekenen; toch behoorde hij tot Christus' 
kerk.1* 
4.5.6. Rivets \oorloper' en La MiUeüères 'bottenbreker' 
Rivet was in La Muletières Catholique Réformé het mikpunt van spot en 
aantijgingen geweest. Hij reageerde met een Pródromos, ad pleniorem refutationem 
Calumniarum Theophili Brachen MilleteriP*1, waarop de irenist zijn Crurifragium0* de 
234. Remonstrance, pp. 144-145. Een radicaal standpunt in de beersende controverse in Frankrijk 
tussen seculiere en reguliere geestelijkheid. La Milletière zou daarmee nog te maken krijgen bij het 
debat rond de biecht, in 1644. 
235. Remonstrance, p. 161: '[...] puis qu'entre les uns & les autres la cause de la Communion 
saínete & intérieure demeure entière, qui est la Foy de la cause de la grace & de son effect, & de la 
nécessité de ses moyens: il est certain que tous ceux qui conservent ces principales parties de la Foy, 
& en sentent l'oeuvre en leur ame par vraye charité, procédante du Sainct Esprit, doivent estre 
censez, demeurer unis ensemble en un mesme corps de l'Eglise Saínete, nonobstant l'accident qui 
cause leur separation en la Communion externe.' 
236. Remonstrance, p. 164. 
237. Pródromos ad pleniorem refutationem Calumniarum Theophili Brachen MUleterii, Ecclesiarum in 
Gallia reformatarum turbatoris werd in 1642 afgedrukt in Rivets Examen Animadversionum Hugpnis 
Grotii; cf. Andreae Riveti [...) Operum Theologkorum tomus tertius, pp. 1035-1037. 
238. Rivetani Prodromi, Milleterium Turbamm & Calumniarum inique arcessentis, Crurifragium. 
Eiusdemque serioludicra MUeterii opera, suam in pacifiamdis religionis controversiis fidem & constantiam 
mentis. Pansus, 1642. 
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wereld inzond, om Rivets Voorloper' de benen te breken.9* Deze laatste liet 
niettemin enige tijd later het beloofde vervolg op de bestrijding van La Milletière 
het licht zien. Het betrof een publikatie van de brieven die hij in voorafgaande 
jaren aan La Milletière had geschreven, in antwoord op de boekzendingen van de 
irenist: Responses à troL· lettres du sieur de La Milletière?* Daaraan waren nog enkele 
actuele beschouwingen toegevoegd, waarin onder meer La Muletières Profession de 
fay Catholique over de hekel werd gehaald, alsmede een anonieme brief, waarvan 
Blondel de auteur was.241 
Uit de briefwisseling tussen Rivet en Sarrau kunnen tal van wetenswaardigheden 
worden opgediept omtrent de voorbereiding van deze drukwerken.242 Voor de kennis 
van La Muletières opvattingen en die van zijn tegenstanders zijn deze geschriften, 
waarin de persoonlijke integriteit van de beide kemphanen centraal staat, evenwel 
van ondergeschikt belang. De afsluiting van het dispuut zou Rivet overlaten aan 
Samuel Sorbiere, nadat Sarrau hem sterk had afgeraden persoonlijk te antwoorden 
op La Muletières Cnmfragium.u> 
4.S.7. 'Laissez-le crier tout seul' 
Niet alleen Chapelas en Rivet, ook Daniel Jurieu en Samuel Maresius hadden in La 
Muletières Catholique Réformé spitsroeden moeten lopen. Maresius sloeg terug in 
zijn Concordia dbcors & Antichristus Revelatus™, waarin hij een geheel hoofdstuk 
reserveerde voor een persoonlijke aanval op de irenist.24 Blijft ook in dit tractaat de 
theologische discussie op de achtergrond, anders is het gesteld met het strijdschrift 
239. Cf. Correspondance Rivet - Sanau \, lettre LXV1I (Sarrau aan Rivet, 9 augustus 1642), p. 212: 
'[...] U pretend tellement rompre les jambes à vostre avant-coureur que personne n'osera 
entreprendre de le suivre.' Prodromus betekent 'voor-loper'. 
240. Responses à trois lettres du sieur de La Muletière, sur ses Moyens de reunion en la Religion. Par 
André Rivet [...]. Avec la défense dudit sieur Rivet, contre Us calomnies & suppositions audit sieur de la 
Milletiire, en son prétendu Catholique Reformé. Plus une lettre d'un docte personnage de ce Temps, sur 
le merme Tïaktè. Quévilly: Jean Berthelin & Jacques Cailloûé, 1642. 
241. Ct Correspondance Rivet - Sarrau I, lettre LVIII (Rivet aan Sanau, 7 juli 1642), p. 186. 
242. Ct RJ.M. van de Schoor, Théophile Brächet de La Muletière en André Rivet', in 
Nederlands Archief voor Kerkgeschiedenis 66 (1986), I, 41-54, dat geheel gebaseerd is op gegevens uit 
deze correspondentie. 
243. Correspondance Rivet - Sanau I, lettre LXXVUI (Sarrau aan Rivet, 19 september 1642), p. 
253, lettre LXXX (Sanau aan Rivet, 26 september 1642), p. 260. In een brief van 29 september 
1642 geeft Rivet toe dat hij een weerwoord beter aan iemand andeis kan overlaten (lettre LXXXI, 
p. 263-264): 'Je suis avec vous, que mon aage, et ma vocation me doibvent exempter d'escrits 
satyriques, quelque autre le pourra entreprendre [...].' (p. 263) Samuel Sorbiere (1615-1670) zou zich 
van deze taak kwijten: onder het pseudoniem Cuthbertus Highlandius zou hij een weinig fijnzinnige 
brief laten afdrukken aan het einde van Rivets Apologetkus (ct Andreae Riveti [...] Operum 
Theologkorum [...] tomus tertius, pp. 1114-1116. 
244. Samuel Maresius, Concordia discern à. Antichristus Revelatus. Id est IIL Viri Hugonis Grotti 
Apologia pro Papa Λ Papismo [...]. Amsterdam: Joh. & Jod. Janssonius, 1642. Met dit boek 
reageerde Maresius op Orotius' Appendix ad interpretationem hcorum N. Testamenti quae de 
Antichristo aguni, out agere putantur {...], Amsterdam: Job. & Com. Blaeu, 1641 (TMD 1128). Cf. 
voor een waardering van Mareslus' aanval op La Milletière, Sorberiana, pp. 158-159. 
245. Samuel Maresius, Concordia discors, pp. 559-586. 
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waarmee Daniel Jurieu van zich deed spreken, getiteld La Voix d'Elie contre ceux 
qui clochent de deux costez.1* 
Jurieu besprak achtereenvolgens de verschillende dogmatische hoofdstukken uit 
Le Catholique Réformé en gaf in een aanhangsel zijn mening over La Muletières 
Profession de fcy Catholique. Dit laatste document had volgens de predikant veel 
onduidelijkheid over het irenische programma van zijn tegenstander weggenomen. 
Een ieder kon nu vaststellen dat diens bewering dat de leer van de rooms-
katholieke kerk zuiver was, door zijn eigen geloofsbelijdenis werd ontkracht. Daarin 
verwierp hij immers tal van haar geloofsartikelen en betichtte de kerk van Rome 
van de handhaving van misbruiken en bijgeloof. Desalniettemin hoefde La Mule-
tière niet te rekenen op de bijval van de calvinisten. Inzake sommige kwesties 
verkondigde hij wel de leer van de gereformeerde kerk, maar voor enkele andere 
geloofspunten had hij zich tot de rooms-katholieke kerk gewend. In verreweg de 
meeste artikelen van zijn geloofsbelijdenis gaf de irenist overigens blijk van 
verknochtheid aan een derde confessie, die noch rooms, noch gereformeerd was. 
Door dit geloof van eigen makelij te beschrijven in duistere, dubbelzinnige 
bewoordingen, trachtte La Muletière volgens Jurieu bij zowel calvinisten als rooms-
katholieken de indruk te wekken dat het hier om hun confessie ging. Dat was ook 
de tactiek geweest van lieden die eerder hadden geprobeerd van twee wallen te 
eten, zoals Erasmus, Cassander, Wicelius en anderen; geleerde theologen, die 
evenwel de liefde voor de ware godsdienst niet hadden gekend.147 
Naar deze laatste uitspraak werd reeds in de inleiding van deze studie verwezen; 
zíj geeft aan hoe verdacht het irenisme in orthodoxe protestantse kringen was. Over 
het geloof werd immers niet onderhandeld. Zonder moeite kan hieraan een 
overeenkomstig oordeel van rooms-katholieke zijde worden toegevoegd.246 
Onverzettelijkheid gold als waarmerk voor zuiver christendom. Wat restte in dat 
geval de verscheurde christenheid anders dan elkaar naar het leven te staan? 
Toegegeven moet worden dat in het dispuut met La Muletière, dat in 1642 een 
hoogtepunt beleefde, het niet alleen de verdedigers van de status quo waren die van 
geen wijken wilden weten. De irenist ging zijn gedeelde kudde voor in 
246. La Voix d'Elie contre ceux qui clochent de deux costez, ou Response au Catholique Reformé de 
Monsieur de la Muletière. En forme de Lettre audict Sieur. Par Daniel Jurieu, Ministre du Sainct 
Evangile. Z-p., 1642. Daniel Jurieu (1601-1663?) was predikant le Мет. Hij is de vader van de 
beroemde Pierre Jurieu. 
247. Daniel Jurieu, La Voix d'Elie, pp. 132-134. 'Or comme en tout cela il suit asseurement les 
erres & brisées d'Erasme, de Cassander, de Wicelius, & quelques autres qui ont ainsi autrefois 
cloché de deux costez, où mesme tentó une telle reunion & conciliation des Religions, ayans esté 
sans doute sçavans & habiles Théologiens, mais n'ayans pas eu l'amour & le zèle pour la vérité 
qu'un Chrestien doit avoir. Aussi peut il préjuger par le succez de leur entreprise quel sera le sien. 
Us ont esté condamnez de l'un & de l'autre party, & leurs propositions rejettées, & je ne croy pas 
que M. de la Milletiere ait un meilleur succez de son dessein.' (p. 133) 
248. Cf. bijvoorbeeld de censuur die de Sorbonne opstelde voor Le Moyen de la Paix Chrestienne: 
'Etenim Catholica fides regula est, sed non lesbia, in quae ad arbitrium aut figmenta ingenii human! 
debet distorqueri, nee potest pati ejus simplicitas ullius mixtionis labem; aut unitas, uUius divisionls 
vulnus; aut puritas, maculas vel participationem alieni tori, ideoque ex conjugio haeresis Calvinianae 
& verae fldei, quod commentus est hie novus author, non potuit nasci nisi monstrum aut damnata 
proles.' (In Andreae Riveti [...) Operum Theologicorum [...] tomus tertius, pp. 976-978.) Voor de 
betekenis van regula lesbia cf. hoofdstuk 2, noot 39. 
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stijfhoofdigheid. Jurieu stelde aan het begin van zijn boek vast dat de calvinisten 
daarom hun pogingen hem tot andere inzichten te brengen langzaam aan staakten. 
Aan zijn lot overgelaten, zou zijn humeur evenwel niet verbeteren: 
Et de vray je voy que les nostres ne vous donnent plus gueres de besognes, 
& semblent avoir pris resolution de vous laisser escrimer tout seul, à. tout à 
vostre aise brouiller du papier & remplir le Monde de vos livres. Mais je 
suis trompé si cela vous contente; & s'il ne vous en prend comme à ces 
femmes qui sont en humeur de quereller, ausquelles on se sçauroit faire 
plus grand dépit que de les laisser crier toutes seules.1* 
Inderdaad zou aan het eind van 1642 de polemiek rond La Milletière verstommen; 
er trad een wapenstilstand in toen de calvinisten na de dood van Richelieu hun 
angst voor de 'Hénotiques' verloren. La Milletière ging evenwel niet voort met 
'kijven'. Gedurende het gehele jaar 1643 zweeg hij, op zoek naar nieuwe wegen 
voor zijn irenisme. Verscheidene plannen werden gemaakt en weer verwoipen.8* Pas 
in 1644 zou hij weer iets publiceren. 
249. Daniel Jurieu, La Voix d'Eue, p. 4. 
250. Ct Correspondance Rivet · Sarrau I, lettre CK (Sarrau I Rivet, 9 januari 1643), p. 366: '[Le 
dit Sr Milletière me dit ...] qu'il avoit une piece toute preste contre le P. Hyacynihe Capucin d 
devant Directeur de la Congregation de Propaganda fide en cette ville, lequel lui avoit envoie une 
lettre dans laquelle 0 enmlne sa confession de fpy.' Voorts lettre CXX1 (Sarrau è Rivet, 27 februari 
1643), p. 409: *Mr de la Milletière commence de faire imprimer un gros in folio qui contient ce dit 
il les nullités des causes de nostre séparation d'avec Rome sans attaquer ni designer peisonne en 
particulier.' Van beide projecten is waarschijnlijk niets terechtgekomen. 
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HOOFDSTUK 5 
1644-1645: EEN KERKHERENIGING OP BASIS VAN 
EEN WAARACHTIGE REFORMATIE VAN DE ROOMS-KATHOUEKE KERK: 
HERSTEL VAN DE VROEG-CHRISTELUKE BIECHT 
5.1. INLEroiNG 
Eind mei, begin juni 1644 kwam een volgend boek van de irenist van de persen, 
getiteld Le Pacifique Véritable1; een geschrift dat eens te meer de aandacht opeiste 
daar het werd afgesloten met een blijk van instemming van drie theologen van de 
Sorbonne, Hemère, Flavigny en Bazire.2 Het betrof La Muletières bijdrage aan het 
dispuut rond De la Fréquente Communion van Antoine Arnauld, dat al enige tijd de 
gemoederen in de Franse katholieke kerk bezighield.1 Het omstreden boek van 'Ie 
grand Arnauld', dat een pleitrede inhield voor een herwaardering van de vroeg-
christelijke biecht, was verschenen met de approbaties van enkele bisschoppen die 
wel sympathie voelden voor de jonge jansenistische beweging. Dientengevolge 
bevochten in dat voorjaar van 1644 de ordegeestelijken, onder wie vooral de 
jezuïeten zich deden gelden, niet alleen de jansenisten, maar ook hun erfvijand, de 
Franse clergé. De bestrijding van De la Fréquente Communion door de jezuïet 
Petau4 had de populariteit van Arnaulds werk geenszins getemperd, en de jansenist 
had daarop nog een uitvoerige rechtvaardiging van zijn opvattingen gepubliceerd. 
Op instigatie van Mazarin mengde het hof zich uiteindelijk in het dispuut, dat 
volgens de jezuïeten het belang van de staat raakte, en er werd verordonneerd dat 
Arnauld naar Rome zou gaan om zijn leer aan de curie voor te leggen. Maar door 
het verzet van de machtige gallicaanse clergé, die Franse religieuze disputen liever 
in Frankrijk beslecht zag, was Mazarin uiteindelijk gedwongen dit decreet in te 
trekken. In deze netelige omstandigheden verhief La Muletière zijn stem, om aan de 
katholieken uit te leggen hoe de uitkomst van het dispuut moest luiden. Volgens 
1. Le Pacifique Véritable, sur le debat de l'usage Uptime du Sacrement de Penitence. Expliqué par la 
doctrine du S. Concile de Trente. Par Théophile Bracket, Sieur de La Milletière. Paris: Louis Boulanger, 
1644. 
1 Hun approbatie was gedateerd op 20 mei 1644. Enkele notities over deze geleerden In 
Correspondance Rivet - Sarrau II, lettre CCXLVIII, p. 296, n.13. Cf. voor de voorgeschiedenis van Le 
Pacifique Véritable ook: lettres CXCIII, pp. 134-136; CXCVIII, pp. 144-143; CCI, pp. 151-154; 
CCXXIII, pp. 214-216; CCXXVI, pp. 223-225. 
3. Cf. voor het dispuut rond De la Fréquente Communion: Albert de Meyer, Les premières 
controverses jansénistes en France (1640-1649), Louvain, 1919, pp. 222-329. Over het aandeel van La 
MUletlère daarin: Mémoires de Godefroi Hermant [...] sur l'histoire ecclésiastique du XVIIe siècle (1630· 
1663). Publiés pour la première fois sur le manuscrit autographe a sur les anciennes copies authentiques, 
avec une introduction et des notes par A. Gorier, Paris, 1905, tome premier (1630-1652), pp. 285-288. 
4. Denis Petau SJ. (1583-1652); vanaf 1623 lot aan zijn dood bibliothecaris en professor in de 
theologie aan het College van Oennont te Parijs; Sommervogel, Bibliothèque VI, 588-616. Voorts 
over hem: Leo Karrer, Die historisch-positive Methode des Theologen Dionysius Petavius. (=Manchener 
theologische Studien Π, 37. Band.) München, 1970; Ignace-Marcel Tbhiaraalenga Ntumba-Mulemba, 
'La mélhode thtologique chez Denys Petau'; in Ephemerides Theologicae Lovanienses XLVIII (1972), 
427-478. 
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hem konden Amauld en diens geestverwant Barcos zich de gang naar Rome 
besparen door te rade te gaan bij de besluiten van het Concilie van Trente. 
In de 'Préface' waarin hij dit advies vervatte, gaf hij zich er ook rekenschap van 
dat zijn katholieke landgenoten niet op het verlossende woord van een protestant 
zaten te wachten. Toch meende hij door zijn herenigingsstreven voldoende ver-
schoond te zijn van de verdenking te willen vissen in troebel water. Voorts wees hij 
erop dat hij reeds twee jaar eerder, in zijn Profession sincère de la joy catholique, 
zijn mening over het sacrament van de biecht openbaar had gemaakt.5 Het was dan 
nu zijn goed recht die te verdedigen tegen bepaalde publikaties die kortelings het 
licht hadden gezien. Later, in zijn TYes-humble remonstrance à la Roine, zou hij 
schrijven dat hij had besloten zich in het debat te mengen, om de kans te vergroten 
op een waarachtige reformatie van de rooms-katholieke kerk. De tegenwerking die 
Amauld had ondervonden, gaf zijn geloofsgenoten maar weinig hoop op een 
dergelijke hervorming.' 
5.2. HERSTEL VAN DE VROEG-CHRISTELIJKE BOETEDOENING 
5.2.1. Penitentie vóór de absolutie 
La Muletière liet reeds op de eerste bladzijde van zijn Pacifique Véritable niet de 
minste twijfel bestaan omtrent zijn opvatting over de biecht: hij achtte de algemene 
toepassing van de biecht, waarbij de belijdenis der zonden onmiddellijk werd 
gevolgd door de absolutie, in strijd met de leer van Trente en de gebruiken in de 
vroeg-christelijke kerk. De christen die door een doodzonde de band met God en 
de kerk had verbroken die bij de doop was gelegd, mocht onder geen beding 
deelnemen aan de eucharistie, maar moest zijn ziel eerst reinigen door een 
volmaakt berouw en door het volbrengen van de penitentie die de priester hem had 
opgelegd; pas daarna kon hij geabsolveerd worden en waardig ter communie gaan. 
De rechtvaardigen onder de gelovigen konden en moesten, naar het oordeel van La 
Muletière, zich dagelijks sterken met het spirituele voedsel van de eucharistie. Door 
de bestaande, verbasterde praktijk van de biecht te hervormen naar het strenge en 
heilzame voorbeeld van de boetedoening in de eerste drie eeuwen, zou de kerk van 
5. Profession sincère de ¡a Fcy Catholique, opgenomen in Remonstrance à Messieurs de la Faculté de 
theologie, assemblez en l'Eschole de Sorbonne. [...] Sur la nullité de la censure du sieur Chapelas, Paris, 
1642, pp. 82-92. La Muletière had het hoofdstuk uit zijn geloofsbelijdenis dat handelde over de 
penitentieleer, geopend met de zin: 'Je croy que le Sacrement de Penitence [...] est Ie veritable balay 
de l'Eglise, par l'usage entier & legitime duquel, elle est entretenue en Testât de saínetele 
irreprehensible, n'ayant tâche ny ride ny autre telle chose.' De aldaar verkondigde opvattingen 
blijken evenwel niet zo streng als in Le Pacifique Véritable. 
Overigens had de irenist nog eerder, zij het terloops, de biecht genoemd als een van de gebruiken in 
de rooms-katholieke kerk die dringend hervormd moesten worden, en wel in zijn Response à la lettre 
d'un de ses amis. Sur son Trakte de la necessiti de la puissance du Pape en l'Eglise. Où la doctrine du 
Purgatoire [...] est aussi clairement confirmée {...], Paris, 1640, p. 187, 192. 
6. Tres-humble remonstrance à la Rome (1644), p. 10: J'ay composé ce livre-là [= Le Pacifique 
Véritable] exprés, pource que cette matière s'estant rendue, en ce temps, le sujet d'une contention 
assez aspre entre les Docteurs Catholiques, j'ay veu que ceux de ma communion en prenoient sujet 
de mal augurer de l'espérance d'une reformation legitime, dans la Communion Catholique, puisque 
le restablissement de l'ancien usage de ce Sacrement, qui en proposoit quelque ouverture, recevoit 
cet empeschement.' 
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Oiristus in haar oude luister worden hersteld. Het schisma in de kerk, dat immers 
zijn oorsprong had gevonden in de teugelloze toepassing van aflaten, zou dientenge-
volge worden opgeheven, en de protestanten zouden terugkeren in de roomse 
moederkerk. Dit is het wenkende perspectief dat La Muletière zijn katholieke lezers 
voorhield.7 
De irenist zette zijn standpunt kracht bij met een interpretatie van caput 3 van 
Sessio XIV van het Concilie van Trente, waar het sacrament van de biecht wordt 
gedeGnieerd als een compositie van forma - de absolutie, en materia - contrìtio, 
confessie en penitentia. Forma en materia maken samen de essentie van het 
sacrament uit. Volgens La Milletière geldt evenwel in het algemeen dat de materia 
aan de forma voorafgaat, wat in het geval van de biecht inhoudt dat de boeteling 
pas kan worden geabsolveerd nadat hij achtereenvolgens (onvolmaakt) berouw, 
confessie en boetedoening (die tot volmaakt berouw voert) heeft doorlopen.' Een 
redenering die kenmerkend is voor het speculatieve karakter van veel van La 
Muletières theologie, hoewel die zich juist aandiende als 'positief en antischolas-
tiek - met bijbel en kerkvaders als enig uitgangspunt. 
De vaststelling dat de bestaande praktijk afweek van de voorschriften van Trente 
en van de vroeg-christelijke gebruiken, deed volgens de irenist op generlei wijze 
afbreuk aan de onfeilbaarheid van de kerk. De veranderingen die mensen hadden 
aangebracht in het geloof zoals de apostelen dat hadden overgedragen, de 
verbastering van geloofsvoorschriften en verslapping van de moraal raakten immers 
niet de geloofswaarheid van de kerk, waarover de Heilige Geest waakte en die werd 
vertolkt door de algemene kerkconcilies. Vandaar dat het Concilie van Trente het 
herstel van de vroeg-christelijke penitentieleer had bepleit.' 
Deze waarachtige biecht van de vroege kerk, zoals die door de apostelen was 
ingesteld, was al spoedig in onbruik geraakt door het zedenbederf onder de herders 
van de kerk. Veel prelaten hadden weinig belang bij een strikte naleving van de 
strenge boetevoorschriften, waardoor ook zij zich zouden moeten onderwerpen aan 
een openbare boetedoening, en hun profijtelijke posities moesten opgeven. Nu het 
Concilie van Trente de oude praktijk had willen restaureren, hadden de Franse 
bisschoppen, 'amateurs de la piété', en de godgeleerden van eerbiedwaardige, oude 
universiteiten ais eersten gehoor gegeven aan de oproep van deze kerkvergadering. 
Zij waren evenwel tegengewerkt in hun streven door zekere obscurantistische 
krachten binnen de rooms-katholieke kerk, de ordegeestelijken en met name jezuïe-
ten, die aan een volmaakt berouw en een uitgestelde absolutie evenmin hechtten als 
7. Le Pacifique Véritable, préface; pp. 1-5. 
8. Le Pacifique Véritable, pp. 5-6: 'Chacun sçait, que la forme &. la matière constituent l'essence de 
toutes choses. D'où il s'ensuit, par la doctrine du Concile, que toutes ces parties, en ce Sacrement, la 
Contrition, la Confession, la Satisfaction, A l'Absolution, sont parties non seulement integrantes, 
mais essentielles. Et qu'en son administration, nulle de ces parties ne peut estre omise, sans que le 
Sacrement soit mutilé en son essence. Chacun sçait encore, que la matière de chaque chose est 
préalable à la forme qui doit donner l'estre au composé, & qu'elle la precede naturellement Et par 
consequent, que les trois actes du Penitent, la Contrition, la Confession, & la Satisfaction, qui sont 
la matière de ce Sacrement, doivent preceder nécessairement l'absolution, qui en est la forme, à fin 
qu'elle puisse estre convenablement introduite en sa matière, pour donner l'estre veritable & naturel 
au Sacrement' 
9. Le Pacifique Véritable, pp. 6-9. 
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aan het episcopale stelsel of het sacrament van het vormsel." Met deze globale 
beschrijving van het debat tussen Arnauld, geruggesteund door een belangrijk deel 
van de Franse clergé enerzijds, en de jezuïeten anderzijds, maakte La Milletière 
duidelijk dat zijn scherpste pijlen gericht waren tegen de laatsten." 
Dat het Concilie van Trente inderdaad de vroeg-christelijke biecht recht-
vaardigde, bewees de irenist aan de hand van verschillende capita en cañones van 
Sessio XrV.u De kerkvaders, met name Tertullianus, verschaften hem anderzijds 
argumenten voor de stelling dat de besluiten van Trente in overeenstemming waren 
met de oude gebruiken.11 Langs deze twee wegen trachtte La Milletière Trente en 
de oude kerk onverbrekelijk aan elkaar te klinken: Trente rechtvaardigde de vroeg-
christelijke praktijk, en getuigenissen van de vroeg-christelijke praktijk 
rechtvaardigden de besluiten van Trente. Die oude vorm van de biecht was 
bovendien ingevoerd door de apostelen en vertegenwoordigde een onveranderlijke 
geloofswaarheid.14 De aanklacht tegen hen die zich verzetten tegen een hervorming 
van de bestaande inrichting van de biecht, kon dus geen andere zijn dan: afvallig-
heid van het geloof zoals dat door de apostelen was ingesteld. 
Een beschrijving van de wijze waarop de boetelingen in de vroeg-christelijke kerk 
hun penitentie volbrachten, moest voor de lezer de letter van Trente tot leven 
brengen: 
Les penitens se tenoient à la porte de l'Eglise, couverts de sac & de cendre, 
plusieurs années, sans avoir liberté d'entrer dedans, se contentans de 
s'humilier, aux genoux des Prestres & des fidèles, pour implorer l'assistance 
de leurs prières, afin d'obtenir la grace de Dieu, pour faire fruicts 
convenables à leur penitence. Quand, ce temps passé, il leur estoit libre 
d'entrer dans l'Eglise, üs escoutoient seulement les lectures saínetes, &. les 
predications. Et après avoir demeuré quelques autres années en cet estât, 
1 Evesque, devant l'action du Sacrifice solennel, venoit s'approcher d'eux, 
prosternez devant luy, qui leur imposoit, à genoux, les mains sur la teste, 
afín que l'assistance de la benediction divine les confirmast, dans le bon 
propos de se convertir entièrement à Dieu, par l'acte de leur penitence. Ce 
qu'estant faict, on les mettoit hors de l'Eglise devant l'oblation du Sacrifice, 
auquel il n'estoit loisible d'assister, & de communier, qu'à ceux qui sont nets 
10. Le Pacifique Véritable, pp. 12-15. 
11. Gedurende zijn gehele boek bleef hij aan de jezuïeten refereren met de uitdrukking 'de 
tegenstandeis van de restauratie van de oude praktijk'. Zelfs waar hij zich klaarblijkelijk toelegt op 
de bestrijding van het boek waarmee de jezuïet Petau Arnauld had willen afstraffen, De la pénitence 
publique et de la préparation à la communion (Paris: Sébastien Cramoisy & Gabriel Cramoisy, 1644), 
verzwijgt hij de identiteit van zijn tegenstander en de plaats waar de gewraakte argumenten zijn te 
vinden. (Cf. bijvoorbeeld Le Pacifique Véritable, pp. 102-106, waar hij Peuu's uitleg van Sessio XIII, 
caput 7, van het Concilie van Trente verwerpt (Petau, o.c. Première Partie, p. 48; De Meyer, o.c, p. 
255).) 
12. Canon Г (Le Pacifique Véritable, pp. 16-17); caput VIII (pp. 18-19); caput I-II-III (pp. 19-
22); caput Г (pp. 22-27); caput II, over de definitie van de penitentie als laboriosus Baptismus (pp. 
28-30); caput II, over het tribunaal van de kerk waarvoor de boeteling moet verschijnen (pp. 30-36). 
13. Le Pacifique Véritable, pp. 37-48. 
14. Le Pacifique Véritable, pp. 49-59. 
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de coeurs, & qui, par la grace de Jesus Christ, conservent la justice & la 
saínetele de la nouvelle creature." 
Uit deze schets blijkt dat er sprake is van een publieke boetedoening, ongeacht de 
aard van het vergrijp. La Muletière was de mening toegedaan dat ook dit aspect 
van de antieke exomologese" in ere moest worden hersteld. 
5.2.2. Publieke boetedoening, ook voor inwendige doodzonden 
De opvatting dat in de vroege kerk publieke boetedoening werd verlangd voor 
zowel publieke (uitwendige) als private (inwendige) doodzonden was zeer 
omstreden. Amauld had haar de zijne gemaakt in zijn Fréquente Communion, maar 
was niet zover gegaan dat hij de invoering verlangde van een algemene, publieke 
boetedoening voor alle doodzonden. Voor La Milletière was de noodzaak van een 
dergelijke hervorming evenwel onontkoombaar: juist het openbare karakter van de 
penitentie stelde de kerkgemeenschap in staat voor de boeteling te bidden en 
maakte de penitentie voor de zondaar tot een ¡aboriosus Baptismus, een moeitevolle 
weg terug naar de verworvenheden van de doop. 
De irenist ondersteunde zijn pleidooi voor een publieke boetedoening met twee 
bijbelplaatsen": 1 Tim. 5:20, waar het heet: 'Hebben ze gezondigd, straf hen dan in 
tegenwoordigheid van allen, opdat ook de overigen worden afgeschrikt,' en Jak. 
5:16: 'Belijdt dus elkander uw zonden en bidt voor elkaar, opdat gij genezen moogt 
worden." Veel vermag het krachtdadige gebed van een rechtvaardige.' Een al te 
letterlijke interpretatie van de aangehaalde plaats uit de brief van Jakobus, waartoe 
La Milletière neigt, zou een ontkenning van de sleutelmacht kunnen inhouden: de 
exclusieve bevoegdheid die de kerk aan de priester toekent om de biecht af te 
nemen, de boeteling een penitentie op te leggen en hem te absolveren. Dit was een 
van de punten waarop de kritiek van de Sorbonne, die zou culmineren in een 
censuur van Le Pacifique Véritable, zich zou richten (cf. 5.3.)." De andere bijbel-
15. Le Pacifique Véritable, pp. 43-45. 
16. Le Pacifique Véritable, p. 50: Toute l'ancienne Eglise appelloit tout l'ordre, par lequel 
s'exerçoit cette partie du Sacrement de Penitence, par le tribunal de l'Eglise, du nom d'Exomologese. 
[...] L'office de ce Tribunal consistoit à séparer, par son jugement, les pécheurs des justes, pour 
guérir ceux-là, dans la mortification de leur penitence, par la vertu des prières de ceux-cy, ausquels 
tous les Penitens se manifestolent, pour ce sujet, durant tout l'acte de leur Exomologese, qui n'est 
autre chose que la recognoissance publique de leur peché, folte à la foce de tous leurs frères.' (Ct 
ook Oordon J. Spylunan, Attrition and contrition at the Council of Trent, Kampen, 1955, pp. 17-32, 
voor een overzicht van de penitentieleer van de vroeg-christelijke kerk.) 
17. Le Pacifique Véritable, pp. 51-59. 
18. In La Muletières weergave (p. 51): 'Faites l'Exomologese de vos péchez les uns aux autres. 
[L'Apostre] use du propre terme Grec, qui est demeuré depuis, en l'Eglise, pour le nom commun de 
cette partie du Sacrement, EXOMOLOGEITHè.' 'Faites l'exomologese' is, zeker na La Muletières 
uitleg van het begrip, een opdracht die veel verder reikt dan 'Confessez vos péchez', de vertaling in 
de Oeneebe bijbel. 
19. Ct Victor Baroni, 'La Bible chez les controversistes catholiques du XVIIe siècle en France', 
In: Revue d'Histoire et de Philosophie Religieuses 19 (1939), 97-129: p. 105, waar sprake is van de 
uitgave van het Nieuwe Testament die Amelot in 1666 bezorgde. De oratoriaan voorzag de betref-
fende woorden van Jakobus van een voetnoot, waarin hij betoogde: 'les uns aux autres n'empêche pas 
qu'il ne s'entende de ceux qui ont reçu le pouvoir d'absoudre, et à qui seuls on est obligé par la loi 
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plaats (1 Tim. 3:20) brengt bij strikte lezing de opdracht van een publieke 
schuldbelijdenis naderbij. Volgens La Milletière betekende het doen van penitentie 
de deelneming aan het kruis van Christus. Hij hield zijn lezers 1 Cor. 11:31 voor: zo 
we onszelf naar waarheid hadden beoordeeld, zouden wij niet geoordeeld worden.9 
5.2.3. Het muoffer ab zoenoffer voor de zondaar 
Het belang dat La Milletière hechtte aan een publieke boetedoening en het gebed 
van de gehele geloofsgemeenschap voor de zondaar, kwam voort uit zijn 
denkbeelden omtrent de samenhang van sacramenten- en genadeleer. Al wat hij in 
zijn boek voorstelde aangaande een hervorming van de biecht, moest ertoe dienen 
de voorbereiding van de gelovige op de eucharistie, die hij beschouwde als het 
werktuig van de genade, te vervolmaken. De christen mocht alleen gehuld in het 
smetteloze gewaad van de rechtvaardige het altaar naderen en het Lichaam en 
Bloed van Christus ontvangen. 
De heilzame uitwerking van de sacramenten krachtens hun intrinsieke waarde, de 
werking ex opere operato, werd in deze opvatting weggedrukt door een werking 
krachtens de vroomheid en de eigen inspanning van de gelovige, opus operantis. 
Aldus probeerde La Milletière de piëteit in de rooms-katholieke kerk zodanig aan 
te wakkeren, dat de protestanten hun bezwaren zouden opgeven tegen het gemak 
waarmee naar hun mening in de rooms-katholieke kerk de vruchten van de genade 
werden geoogst. Een dergelijke 'waarachtige hervorming' van de rooms-katholieke 
kerk moest uitgaan van het episcopaat en gebaseerd zijn op de besluiten van het 
Concilie van Trente en het voorbeeld van de vroeg-christelijke kerk. 
Dezelfde behoefte de betekenis van de particuliere vroomheid te vergroten, had 
zich ook al doen gevoelen in La Muletières voorstelling van de werking van de 
genade, in zijn geschriften van rond 1637. De genade van Christus' kruisdood 
zuiverde de mens van de erfzonde, zo heette het daar, maar rechtvaardigde hem 
niet. Zij stelde hem evenwel in staat te leven in navolging van Christus, waardoor de 
rechtvaardiging wèl kon worden bereikt. In Le Pacifique Véritable werd besproken 
hoe de mens die door te zondigen had gefaald in zijn navolging van Christus, weer 
met God kon worden verzoend, en andermaal de genade van de kruisdood 
deelachtig kon worden. Het sacrament van de biecht bood daartoe de mogelijkheid, 
op voorwaarde dat de zondaar eerst penitentie aflegde voor zijn misstap, en dat de 
geloofsgemeenschap voor hem zou bidden: het sacrament als opus operantis. 
Sprekend over Jak.5:16 ('Faites l'Exomologese de vos péchez les uns aux autres'), 
zet La Milletière uiteen hoe het gebed van de gelovigen de genade voor de zondaar 
'binnenhaalt' door middel van het misoffer: 
C'est la prière que toute l'Eglise saínete fait à l'Autel. II [= ¡'Apostre] 
l'appelle ENERGOUMENè, operante ou operative, pource que c'est elle qui 
ouvre les cieux, pour la descente du S. Esprit, lequel consacre & sanctifie le 
de Dieu de se confesser.' 
20. Le Pacifique Véritable, pp. 64-65. 
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Sacrifice de l'Eglise, &. applique la vertu de la propitiation des péchez à 
tous ceux qui invoquent Dieu par Jesus Christ0 
De precieze toedracht van de heiliging van het misoffer en de mgieting van de 
genade in de gelovigen moge in deze wat cryptische passage verborgen blijven, er 
blijkt wel uit hoe onmisbaar volgens La Milletiere de publieke boetedoenmg was 
voor de loutering van de zondaar. Het vrome gebed van de gelovigen Ontlokt' 
sacramenten en genade hun heilzame werking. De irenist legde zozeer de nadruk op 
de inspanningen van de gelovige, dat van een sterkende, troostende werking van de 
sacramenten, die de christen op zijn moeizame weg bijstaan, geen sprake meer is. 
Ze zijn geen middel om tot God te geraken, maar worden zelf tot heilig doel. Over 
Amaulds opvattingen in De la Fréquente Communion, waarop La Milletiere immers 
reageerde met zijn Pacifique Véritable, is wel hetzelfde opgemerkt.22 
5.2.4. Amauld beticht van haipieid 
La Milletiere vond dan wel dat Amaulds tegenstanders het katholieke, apostolische 
geloof verloochenden, en derhalve het heftigst bestreden dienden te worden, met de 
opvatting van de grote jansenist zelf was hij ook maar weinig ingenomen.23 Hij 
rekende het hem tot verdienste dat hij de ontaarding van de biecht aan de kaak 
had durven stellen, maar achtte de noodzakelijke hervorming van de rooms-
katholieke leer in dezen een rechtlijniger pleitbezorger waardig. Volgens La 
Milletiere deinsde Amauld ervoor terug zijn diagnose te laten volgen door een 
krachtige remedie. Diens voorstellen onderscheidden zich door halfheid en zijn 
bereidheid zich neer te leggen bij de verslapte moraal in de kerk maakte hem in de 
ogen van La Muletière bijna tot een medeplichtige van hen die van geen 
hervorming wilden weten. Vooral Amaulds weigering een publieke boetedoening te 
verlangen, louter en alleen omdat die ook in de vroeg-christelijke kerk gebruikelijk 
was, ergerde La Milletiere.24 
De boodschap van Le Pacifique Véritable was dat veranderingen in het sacrament 
van de biecht, dat immers door Christus was ingesteld, uit den boze waren. Meer in 
het algemeen gold dat elk gebruik dat afweek van de apostolische traditie 
21. U Pacifique Véritable, p. S3. 
2Z De Meyer, ас , p. 241. 
23. Le Pacifique Véritable, pp. 59-62. La Milletiere spreekt hier - opmerkelijk genoeg - over 'ceux 
qui appréhendent le restablissement de Panden usage'; de naam van Amauld bezigt hij nergens. 
24. Le Pacifique Véritable, pp. 59-60 (ook hier wordt Amauld niet bij name genoemd, maar er kan 
geen twijfel over bestaan dat La MlUetitre In dit citaat de houding van de Jansenist laakt): 'Quelque 
evidence que porte, avec юу, la vérité de l'anden usage des penitences, & quelque autorité qu'il 
reçoive de la Tradition Apostolique, son restablissement ne peul «tre gousté. Chacun crie, que ce 
serait mettre les gens au desespoir, si on en vouloit rappeller la pratique. Cette impression est si 
avant dans les esprits, que ceux-là mesmes, qui taschent d'apporter la main, à une oeuvre si saincte 
& li necessaire, ne l'osent avancer qu'en tremblant Cest avec excuse, & protestation, de ne penser 
pas seulement à proposer un remede si rude. Ils se retranchent à des penitences privées, secreties, & 
volontaires, par l'abstinence de la Communion, & par quelques austeritez particulières. Et quoy 
qu'Us recognoissent, selon vérité, qu'andenement les pécheurs falsoient penitence publique, pour 
toute sorte de péchez, secrets & descouverts, ils consentirolent neantmoins, volontiers, que pour les 
péchez, que la seule confession des pécheurs accuse, on les releguast à une penitence privée, & 
qu'elle fast seulement publique, pour ceux, dont l'évidence a fait scandale en rEglise.' 
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verworpen moest worden.19 Amauld zou dit adagium ter harte moeten nemen, maar 
bovenal was het gericht aan het adres van de jezuïeten, die zonder blikken of 
blozen het recht voor de kerk hadden opgeëist om veranderingen in te voeren, zelfs 
als het ging om gebruiken en instellingen die teruggingen tot de apostelen of 
Christus. 
S.2.S. De onfeilbaarheid van de kerk en de verbastering van het oude geloof: universele 
versus zichtbare kerk 
Zonder zijn tegenstander bij naam te noemen, trad La Muletière daarom in het krijt 
tegen de jezuïet Petau, die met zijn De la pénitence publique et de la préparation à la 
communion een dam had pogen op te werpen tegen Arnaulds rigorisme. Petau had 
erop gewezen dat de kerk in de loop der eeuwen wel meer vroeg-christelijke 
gebruiken had gewijzigd. Daartoe was zij bevoegd, voor zover het 'vérités d'action' 
betrof, waaronder hij riten en gebruiken verstond van louter ceremoniële aard, die 
door de mens waren ingesteld.2* Gezien de uiteenlopende getuigenissen over de aard 
van de vroeg-christelijke biecht, rekende de jezuïet deze tot de 'vérités d'action', 
samen met bepaalde vastenwetten, de doop door onderdompeling, de lekenkelk en 
de agapen. 
La Milletière vocht deze redenering op twee manieren aan. Niet alleen 
probeerde hij aan te tonen dat de vroeg-christelijke biecht van apostolische origine 
was, en dus geenszins tot de Vérités d'action' gerekend mocht worden; hij hield 
bovendien vol dat de overige kerkelijke gebruiken waaraan Petau had gerefereerd, 
nooit in onbruik waren geraakt.27 Zij hadden wellicht in de loop der eeuwen in de 
eredienst een andere plaats gekregen, van een door de kerk gesanctioneerde 
afschaffing was geen sprake. Zo waren de agapen, de liefdemaaltijden die de eerste 
christenen onmiddellijk na de eucharistie gebruikten, in zwang gebleven in de vorm 
van onderstand aan kerkdienaars en armlastigen - voor welk doel zij oorspronkelijk 
waren ingesteld. Met de lekenkelk lag het wat moeilijker, met dien verstande dat de 
communie nog altijd onder twee gedaanten werd genuttigd, maar niet noodzakelijk 
door iedereen. Bij de bespreking van deze kwestie stak de protestant in La 
Milletière de kop op, briesend van verontwaardiging over Petau's stelling dat de 
kerk die de lekenkelk had mogen afschaffen, ook de vroeg-christelijke boetedoening 
aan verandering mocht onderwerpen. De kerk was noch tot het een, noch tot het 
ander gemachtigd. Hoe konden de tegenstanders van een strengere biecht (lees: de 
jezuïeten) de afschaffing van een door Christus ingesteld gebruik rechtvaardigen in 
25. Le Pacifique Véritable, pp. 61-64, 106-110. Schriftuurlijke argumenten (Hand. 20: 20, 27; 2 
Tess. 2:15; Gal. 1: 8,9) voor de stelling: 'Que les Apostres ont donné à l'Eglise tout ce qui 
appartient â la religion Chrestlene, tant pour la doctrine, que pour la discipline, soit qu'ils l'ayent 
donné de bouche, soit qu'ils l'ayent donné par escrit' (p. 108) worden besproken op pp. 110-121. 
Een andere stelling, behelzende dat alles wat de apostelen hebben ingesteld voortkomt uit de H. 
Geest, en alles wat daaraan veranderd wordt ten verderve voert, wordt uitgewerkt op pp. 121-128. 
26. Petau, De la pénitence publique. Première Partie, pp. 131, 150 sqq. (In Dionysii Petavü 
Aurelumensis, et Socktale Jesu, Opus de Theologicis dogmatibus, auctius in hoc nova editione, 
Antwerpen: G. Gallet, 1700, tomus tertius: De Poenitentia Publica et Praeparatione ad Communionem, 
Liber secundus, caput I, pp. 235-236.) Cf. De Meyer, o.c, p. 259. 
27. Vastenwetten: Le Pacifique Véritable, pp. 69-75; de doop door onderdompeling, pp. 75-85; de 
lekenkelk, pp. 85-97; de agapen, pp. 97-102. 
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het licht van de woorden van Paulus: 'Wanneer iemand u een ander evangelie 
verkondigt, dan gij ontvangen hebt, hij zij vervloekt!' (Galat. 1: 9)?* 
Met de kwestie van de onfeilbaarheid van de kerk had La Milletière het 
terugkerende thema van de disputen rond Le Pacifique Véritable · en bij uitbreiding, 
die betreffende De h Fréquente Communion - aangeroerd. Het ging daarin steeds 
om de vraag of de kerk veranderingen mocht aanbrengen in oude geloofspunten of 
gebruiken. De jezuïeten beantwoordden deze vraag met een volmondig ja: de kerk 
was immers onfeilbaar. La Milletière stelde daar hetzelfde denkbeeld tegenover dat 
ten grondslag had gelegen aan zijn verdediging van de methode van Véron, in zijn 
Défense de la méthode nouvelle introduite pour soustenir l'autorité de la fey 
catholique*, en dat wellicht de spil van zijn gehele irenische streven genoemd kan 
worden. Hij onderscheidde namelijk de onfeilbare, universele katholieke kerk, die 
werd geleid door de Heilige Geest, van de kerk die met mensenhand door de storm 
der eeuwen werd gelaveerd. Deze laatste was onderhevig aan verval en verbaste-
ring; geloofswaarheden werden door menselijke zwakheid verkwanseld. Zij diende 
derhalve voortdurend hervormd te worden naar het ideale voorbeeld van de 
universele katholieke kerk, die gebaseerd was op de Schrift en zich kenbaar maakte 
door de kerkvaderlijke tradities en bij monde van de algemene concilies. Deze 
tweevoudige uitleg van de catholica stelde hem in staat enerzijds de 
onveranderlijkheid van de rooms-katholieke kerk te verdedigen, en anderzijds 
hervormingen te bepleiten voor de kerk waarin de paus als een monarch regeerde, 
het semi-pelagianisme hoogtij vierde onder het kerkvolk, de lekenkelk was afgeschaft 
en een sacrament als de biecht zijn oorspronkelijke betekenis had verloren.3* 
28. Le Pacifique Véritable, pp. 86-87: 'Mals si eux mesmes [= de tegenstanden van een strengere 
blecht] estiment, (comme ils le concèdent libéralement) que l'Eglise, par le retranchement de la 
Coupe, a changé ce que Jesus Christ a Institué, & ce que les Apostres luy ont donné, je voudrois 
bien voir comment ils arracherolent, des mains, la victoire, A ceux qui se prévaudront, en ce cas, 
contre l'Eglise, de ces paroles de S. Paul, я quelqu'un vous Evangelise autrement que nous vous avons 
Evangelise, qu'il soit anatheme. L'on verra, que, quand ces braves défenseurs de l'infaillibilité de 
l'Eglise viendront au bit & aux prises, en ce champ, avec ceux qui la combatent, ils se trouveront 
l'avoir trahie & prostituée.' Petau had overigens een soortgelijke reactie van protestantse zijde 
voorspeld (De la pénitence publique. Première Partie, pp. 167-168). Amaulds aanklacht tegen de 
roomi-katholieke kerk moest naar zijn mening de protestanten immers wel stijven in hun oude 
beschuldiging dat de kerk van Rome was afgedwaald van vroegchristelijke instellingen als de leken-
kelk. 
29. Zie paragraaf 4.5.2. 
30. Dit onderscheid blijkt duidelijk ab La Milletière de vraag bespreekt waarom het Concilie van 
Trente de oude biecht niet heeft hersteld. Volgens de irenist houdt een algemeen concilie zich alleen 
bezig met de bepaling van het geloof, het onderhouden van de geloofsdisdpllne is een taak van de 
herders van de kerk: '[... Si] la pratique des Institutions, Л l'exécution des regiemens, demeure en 
arrière, s'il y advient changement, c'est la faute de ceux qui conduisent l'Eglise en detail Ce n'est 
point la bute de l'Eglise universelle, qui définit tousjouns, selon vérité, tout ce qu'il en faut sçavoir 
& croire. Mais ses ministres ne font pas tousjoun ce qu'elle a ordonné. De U viennent les abus & 
les superstitions en l'Eglise, que l'Eglise n'engendre pas pourtant' (Le Pacifique Véritable, p. 139) 
Ct voor de contemporaine calvinistische reflectie over deze materie: René Voeltzd, Vraie et fausse 
église selon les théologiens protestants français du XVIIe siècle. Paris, 19SS. 
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5.2.6. Hoe de voorschriften van Trente in praktijk te brengen 
La Milletière was zich ervan bewust dat een onmiddellijke, onvoorwaardelijke 
invoering van de vroeg-christelijke biecht op grote praktische bezwaren zou stuiten. 
Indien kerkvolk èn kerkhoeders hun zonden moesten belijden en daarvoor boete 
moesten doen, zouden er nog maar weinig 'rechtvaardige' gelovigen overblijven om 
voor de zondaars te bidden. 'Toute l'Eglise se verroit sous le sac & sous la cendre,' 
merkt de irenist op.31 Men moest daarom met de kerk omgaan als met een zieke: 
de verbastering van de biecht was immers een gevolg van een algemene 
verzwakking van de moraal in de kerk. Een algehele restauratie naar het voorbeeld 
van de oude kerk, onder leiding van de bisschoppen, was daarom uiteindelijk vereist 
om het sacrament van de biecht zijn oorspronkelijke betekenis te doen hervinden.32 
Daartoe moesten de volgende voorwaarden in acht worden genomen: de zondaar 
die geen volmaakt berouw gevoelde over zijn misstap - zo'n volmaakt berouw bij de 
confessie was volgens La Milletière voorbehouden aan zeer weinigen - moest zijn 
zonden biechten aan de priester, die hem een penitentie zou opleggen, in 
overeenstemming met de aard van het vergrijp. De zondaar moest daarop deze 
penitentie volbrengen, alvorens de priester hem zou absolveren en hij verzoend zou 
zijn met God. De boetedoening diende openbaar te zijn, zodat de 
geloofsgemeenschap voor de zondaar kon bidden.33 
5.2.7. De biecht: riten en essentie 
Bij het scheiden van de markt, in de laatste zeven bladzijden van Le Pacifique 
Véritable, lijkt de schrijver iets op zijn stelling dat elke verandering in vroeg-
christelijke instellingen uit den boze is, te willen afdingen. Hij erkent dat de riten 
die het sacrament van de biecht van oudsher omgaven, niet onaantastbaar zijn. 
Voor het eerst releveert hij ook het tijdgebonden karakter van de strenge 
boetetucht in de jonge, nog kleine kerk. Dat later allerlei zonden voor absolutie in 
aanmerking kwamen, die oorspronkelijk geheel van de biecht waren uitgesloten, 
noemt hij een gerechtvaardigde wijziging, alsmede de verzachting van vernederingen 
waaraan de boeteling zich eertijds diende over te geven.34 
De essentie van het sacrament, de volgorde van confessie, penitentie en 
absolutie, is evenwel nooit door concilies of pausen gewijzigd, evenmin als de 
verplichting tot een publieke boetedoening voor alle doodzonden. Wat op die 
punten afwijkt van de praktijk van de oude kerk, is niets anders dan de uitkomst 
van een verslapping van de moraal. 
Door dergelijke overdenkingen aan het eind van zijn boek te plaatsen, wilde de 
irenist wellicht de indruk vestigen dat zijn bezwaren niet zozeer de dogmatiek, als 
31. Le Pacifique Véritable, p. 134. 
32. Le Pacifique Véritable, pp. 134-137. 
33. Le Pacifique Véritable, pp. 147-151. P. 151: 'Ainsi ces quatre circonstances, sont les clefs 
necessaires & inseparables de la pratique legitime de la Penitence. I. Qu'après la Confession elle est 
enjointe au pécheur par le Ministre de l'Eglise. II. Qu'elle soit accomplie par le Penitent, avant qu'il 
recoure à l'absolution, & qu'il la reçoive. III. Qu'elle soit notoire en l'Eglise. IV. Que l'Eglise prie & 
intercede, pour attirer la benediction & la miséricorde de Dieu envers le Penitent, afin que la 
Penitence produise son fruía.' 
34. Le Pacifique Véritable, pp. 151-155. 
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wel de moraal betroffen. De lezer moest geloven dat hij de leer van de kerk 
onverlet liet, evenals haar volmacht deze bij te stellen, ondanks de felle aanval op 
de katholieke kerk in de rest van het boek. Wilde La MiUetière met deze wat uit de 
toon vallende slotbeschouwing, die veel weg heeft van een concessie, zijn critici 
misschien voor zijn? Die zouden inderdaad de grootste aanstoot nemen aan wat zij 
beschouwden als een aantasting van de dogmatiek (door La Muletières voor-
schriften inzake boetedoening en absolutie werd immers afbreuk gedaan aan de 
bevoegdheid van de biechtvader, de sleutelmacht), en de ontkenning van de 
onfeilbaarheid van de zichtbare rooms-katholieke kerk. Spoedig na verschijning van 
Le Pacifique Véritable werd het rumoer met name in de Sorbonne zo luid, dat La 
MiUetière zich gedwongen zag opnieuw in geschrifte zijn penitentieleer een milder 
aanschijn te verlenen. 
5.3. DE CENSUUR VAN DE SORBONNE 
5.3.1. Een pleitrede voor 'Le Pacifique Véritable' 
Tot voor de verschijning van La Milletières boek had de Sorbonne zich afzijdig 
weten te houden van het dispuut rond de betekenis van de vroeg-christelijke biecht. 
Het solistisch optreden van drie theologen van dat instituut - Hemère, Bazire en 
Flavigny ·, die approbaties hadden verstrekt voor Le Pacifique Véritable, bracht de 
eerbiedwaardige theologische faculteit in ernstige verlegenheid. Vandaar de 
ontstemming die deze gang van zaken had gewekt bij Antoine de Breda, curator van 
de Sorbonne", waarover Claude Sarrau bericht in een brief van 10 juni 1644, 
gericht aan André Rivet. De curator zou het voornemen hebben opgevat La Mille-
tières boek alsnog te censureren, waartoe een buitengewone zitting van het college 
op 15 juni werd belegd.31 Godefroi Hennant, een andere contemporaine zegsman, 
die op de hand was van Arnauld, speculeert in zijn Mémoires over de achtergrond 
van het besluit van de Sorbonne om het boek van een calvinist, waarover men 
gewoonlijk zweeg, te onderzoeken en te veroordelen. Hij meende dat daarop was 
aangedrongen door sommige leden van het college die sympathiseerden met de 
jezuïeten, zoals De Breda en Isaac Habert"; zij zouden een censuur van Le 
Pacifique Véritable hebben nagestreefd om zo indirect Arnauld te treffen, wiens 
33. Antoine de Breda was de opvolger van Pierre Chapelas, met wie La Millelière bet eerder aan 
de stok had gehad, over de censuur van djn Moyen de la paix chrestienne (4.5.4.). Ct P. Féret, La 
Faculté de Théologie de Paris et ses docteurs les plus célèbres, Epoque moderne, tome III, p. 11. 
36. Correspondance Rivet-Sarrau II, lettre CCXLVm, p. 295. Cf. voor het vervolg over de 
beraadslagingen in de Sorbonne, de brieven CCL, pp. 301-302 (Sarrau aan Rivet, 17 juni 1644) en 
CCLII, pp. 308-309 (Sarrau aan Rivet, 25 juni 1644). Voor een verslag van de beraadslagingen van 
15 juni, alsmede van de uitkomsten van twee volgende vergaderingen over de censuur van Le Pacifi-
que Véritable, gehouden op 18 en 25 juni 1644, cL Conclusiones Facultatis Theologiae Parisiensis II: 
1634-1660·, Bibliothèque Nationale, Parijs; ПА lat 2457, f. 479-495. De veroordeling van Le Pacifique 
Véritable door de Sorbonne wordt ook besproken in P. Féret, o.c, LUI (XVlIe siècle), Paris 1904, 
pp. 425-429. 
37. Over Isaac Habert: L. Ceyssens, Vantijanséniste Isaac Habert (1598-1668)'; in: Bulletin de 
l'Institut historique belge de Rome 42 (1972), 237-305. 
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standpunt immers door La Muletière, zij het in een ngonstischer variant, was 
verdedigd* 
In zijn Lettre de Monsieur de La Muletière, à Messieurs de la Faculté de Theologie, 
assemblez en l'EschoU de Sorbonne*, gedateerd 15 juni 1644, probeerde La 
Muletière de tekenen van een ophanden zijnde censurering van zijn Pacifique 
Véritable te bezweren. Hij deed dat op een hem kenmerkende wijze: door te dreigen 
en aan te klagen, maar tegelijkertijd ook door een verzoenende toon aan te slaan 
en uiteen te zetten dat er geen aanleiding was voor het geleerde college aanstoot te 
nemen aan zijn denkbeelden, die eigenlijk niet van die van de Sorbonne verschilden. 
De vermeende gelijkgezindheid bleek evenwel alleen te bereiken in een volstrekt 
hypothetisch geval. 
Het venijn werd vertolkt met de stelling dat indien de theologen van de 
Sorbonne zijn boek zouden verbieden, waarvan drie hunner in druk hadden 
verklaard dat het de leer van Trente zuiver weergaf, zulks een veroordeling van het 
concilie zelf zou inhouden. 'Ce n'est pas le chemin de faire rentrer, dans l'Eglise, 
ceux qui en sont sortis, mais ouvrir la porte à la retraitte de plusieurs autres', aldus 
de irenist. Men moest overigens niet denken dat hij de vrijheid van hen ter discussie 
wilde stellen, aan wier zorg de sleutelmacht was toevertrouwd, om naar goeddunken 
penitentie op te leggen of te absolveren.40 Zo stond het een priester geheel vrij een 
boeteling die bij zijn confessie reeds een volmaakt berouw toonde over zijn zonde, 
en verklaarde die op alle mogelijke wijzen te hebben uitgeboet, van een penitentie 
te vrijwaren en direct absolutie te verlenen. Dit verzoenende gebaar van de irenist 
verloor evenwel weer veel van zijn overtuigingskracht, toen La Muletière opmerkte 
dat een dergelijk volmaakt berouw in het zondige tijdsgewricht waarin men leefde, 
vrijwel nooit werd aangetroffen. Al kon dus in theorie de penitentie bij het 
sacrament van de biecht gemist worden, in tegenstelling tot de confessie en de 
absolutie, in de praktijk zou de Vrij' beslissende priester toch gedwongen zijn een 
penitentie op te leggen, die naar zijn oordeel paste bij de begane zonde.41 
38. Mémoires de Godefrm Hermant [...) sur l'histoire ecclésiastique du ХУІІе siècle (1630-1663). 
Publiés (...] par A. Gazier, Paris, 1905, tome premier, p. 286. Hermant bad zich overigens ten gunste 
van Arnauld in de strijd rond La Fréquente Communion gemengd; met zijn Réflexions du sieur 
Dubois, docteur en théologie, sur divers endroits du livre du P. Petau où il approuve la doctrine de celuy 
de la fréquente communion [...], [s.p., s.d.], probeerde hij aan te tonen dat Petau onbedoeld een lans 
had gebroken voor de opvatting van 'le grand Arnauld'. 
39. Lettre de Monsieur de La Miltetiere, à Messieurs de la Faculté de Theologie, assemblez en 
l'EschoU de Sorbonne. Sur le sujet de son Livre, de l'usage du Sacrement de Penitence. S.p., 1644. Het 
geschrift is niet gepagineerd. 
40. 'Mais quant à ce qui regarde la liberté, qui doit appartenir au jugement de ceux qui sont assis 
sur le Tribunal de l'Eglise, avec la puissance de lier & délier, de retenir & de remettre les péchez: la 
nécessité qu'il y a, par la doctrine du Concile, d'imposer aux pécheurs, & de leur faire accomplir la 
penitence convenable à leur peché, & de les lier, en cette sorte, avant que les délier, ne se peut 
nullement estendre à restraindre, par là, le jugement du S. Esprit & la liberté donnée aux Pasteurs, 
pour user de cette puissance diversement, selon le cas & Testât auquel ils trouvent le penitent.' 
41. La Muletière had de zeldzame mogelijkheid van een volmaakt berouw bij de confessie ook al 
aangeroerd In Le Pacifique Véritable, pp. 22-25. Een geval waarin het volgens La Muletière 
geoorloofd was zonder verwijl de absolutie te verlenen, was de biecht op het sterfbed: Le Pacifique 
Véritable, p. 156: 'Car s'il y a jamais aucun lieu de pouvoir juger des mouvemens sincères d'une ame, 
& d'une conscience touchée du sentiment de son peché, & de l'effet d'une veritable & valable 
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Zijn pleitrede voor het forum van de Sorbonne zou La Muletière niet meer 
baten.42 Op dezelfde dag die de irenist had besteed aan het schrijven van zijn brief, 
15 juni 1644, werden Habert, Hallier, Pereyret, Coqueret* en twee andere theologen 
belast met een onderzoek naar Le Pacifique Véritable. Zij kweten zich met 
voortvarendheid van hun taak: op de zitting van het college van 18 juni overlegden 
zij al een lijst van passages die voor censurering in aanmerking kwamen. Een 
andere groep geleerden, bestaande uit Hennequin, Chastelain, De Meuze, Brousse 
en Le Maistre44, zou daaruit een keuze maken en een eerste proeve van de censuur 
opstellen. Het resultaat van hun werkzaamheden kon worden toegevoegd aan het 
verslag van de beraadslagingen van 25 juni 1644.*' Van de theologen die in druk hun 
instemming met Le Pacifique Véritable hadden betuigd, werd verlangd dat zij hun 
mening zouden herroepen en met de censuur instemden. Hemère zou aan deze 
oproep gevolg geven; tegen Bazire en Flavigny, die daartoe niet bereid bleken, 
werden strenge maatregelen genomen.44 
contrition en elle, c'est par la confession que fait un pécheur à Dieu & à l'Eglise, lois que cet estât 
de mort future & instante le presente devant le Tribunal mesme de Dieu.' 
42. Morel en Habert zouden voorlezing van deze brief verhinderd hebben, aldus La Milletitre In 
zijn Tres-humble remonstrance à ¡a Roine, p. 11. 
43. Over François Halller L. Ceyssens, O.F.M., Trançois Hallier'; in: Bulletin de l'Institut 
historique belge de Rome 40 (1969), 157-264; Jean Coqueret (1592-1655), een van de oversten van de 
karmelieten In Frankrijk. Hij weigerde biechtvader van Richelieu te worden, omdat hij diens gedrag 
bij de veroordeling van De Thou (en anderen) afkeurde; DBF IX, S77 (R. Limouzln-La Mothe). 
44. Jacques Hennequin (1575-1660), een van de beroemdste scholastic! van zijn tijd; NBG XXIII, 
944-945; Jacques Brousse (omstreeks 1589-1673), kanunnik van SL-Honoré, beroemd vanwege zijn 
preken. Hij werd in 1651-1652 op een missie naar Rome gezonden, voor overleg over de vijf stellin-
gen van Jansenius; NBG VII, 536, DBF VII, 451-452 (M. Prévost); Isaac-Louis Lemalstre de Sad 
(1613-1684), sympathiseerde met de jansenisten; NBG XXX, 568-572. Zie voor hen en de anderen 
ook P. Fíret, а с , IIL 
45. Conclusiones Facultatis Theologioe Parisiensis II: 1634-1660. Bibliothèque Nationale, Parijs: n.a. 
lat 2457, f. 481-483. Uit deze bron blijkt niet dat Habert eigenhandig de censuur zou hebben 
opgesteld, zoals Godefroi Hermant beweerde In zijn Memores, ас, p. 286: 'M. Habert ayant été 
commis le 15 juin de la même année par la Faculté pour examiner ce livre, avec M. Hallier et 
quatre autres docteuts, en dressa lui-même la censure; et s'y étant appliqué avec chaleur pour en 
presser la publication après que la Faculté se fut encore assemblée extraordinalrement les 18 et 25 
du même mois, enfin le Pacifique véritable du sieur de La MUlctière fut condamné comme contenant 
plusieurs propositions fausses, erronées, injurieuses à l'Eglise, contraires au Concile de Trente et 
hérétiques.' 
46. CL Godefroi Hermant, Mémoires, ас., pp. 286-287; Correspondance Rivet - Sarrau Ü, lettre 
CCLII (Sarrau aan Rivet, 25 Juni 1644), p. 308. Grotlus meende dat aan de veroordeling van Le 
Pacifique етішЫе en de schorsing van de drie 'approbateurs' andere motieven dan zuiver theolo­
gische ten grondslag lagen: het was niet zo dat de meerderheid van de Sorbonne tegen een 
restauratie van de oude biecht was, maar veeleer afstand wenste te nemen van een boek waarin 
oneerbiedig werd gesproken over kerkelijke gezagsdragers. Cf, de brief van Orotius aan zijn broer 
Willem, van 2 juli 1644 (Epistolae Quotquot, ep. 712, p. 969): 'Qui Mileterll librum probaverant viri 
boni de Sorbona tres, ii suis functlonlbus & sententiae dicendae jure In annum privati sunt, non 
quod non pars maxima Sorbona« velli disciplinan! restituì, sed quod locus est libro Mileterii qui non 
obscure locum ilium II. capitis IL ad Thessalonicenses in Papam aut certe purpúralos Quirites 
torqueat' La Muletière had in zijn boek op pp. 9-11 de prelaten van weleer aangewezen ab degenen 
die schuld droegen voor de verbastering van de biecht In 2 Tes. 2 wordt gewaarschuwd tegen valse 
tenais. 
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Wegens onopgehelderde redenen werd evenwel nadien de openbaarmaking van 
de definitieve censuur steeds maar uitgesteld, zoals kan worden opgemaakt uit 
brieven van Sarrau aan Rivet.47 In een missive van 15 juli 1644 oppert Sarrau enkele 
mogelijke oorzaken voor dit oponthoud - waarbij tegelijkertijd wordt opgehelderd 
wat voor vernederingen de daadwerkelijke proclamatie van een censuur inhield voor 
de gewraakte schrijver: 'Si je puis recouvrer la Censure de Sorbonne contre le ST. 
de la Muletière, je l'adjoindray à la presente: jusques à present elle n'a esté ni 
affichée par les carrefours, ni criée par les rues à l'ordinaire, soit pour espargner en 
quelque sorte la honte du Censuré, soit que les Docteurs qui sont compris en la 
mesme condamnation, et jusques là personnes estimez sans reproche et de grand 
merite, ayent fait surseoir jusques à present cette publication.' Wat betren de eerste 
door Sarrau geopperde mogelijkheid, is het zeer onwaarschijnlijk dat La Milletière 
in 1644 nog enige protectie zou genieten, hetzij vanuit de Sorbonne of daarbuiten. 
Condé, wiens naam na de dood van Richelieu in 1642 nog wel in verband wordt 
gebracht met de 'hénotiques', komt wel nauwelijks in aanmerking als mogelijke be-
schermheer in deze kwestie; hij had immers zelf de pen opgenomen om Amaulds 
Fréquente Communion te veroordelen: Remarques chrestiennes et catholiques. Sur le 
livre de la Fréquente Communion. Qui a paru nouvellement sous le nom de M. 
Antoine Amauld, <&c." Volgens Condé bevorderde Arnauld met zijn opvattingen 
eerder de vrijdenkerij dan de vroomheid.4' Het lijkt uitgesloten dat deze prins de 
auteur van een boek met nog strenger opvattingen dan die in La Fréquente 
Communion zou willen beschermen tegen de publikatie van een censuur. De 
veronderstelling dat de aarzeling om tot openbaarmaking over te gaan werd 
ingegeven door consideratie met de betreffende theologen, klinkt daarentegen 
plausibel. Wellicht werd dit gevoelen nog versterkt door de vrees de theologische 
autoriteit van de Sorbonne te blameren. 
Hoe het ook zij, Rivet had geruime tijd zitten vlassen op de censuur van Le 
Pacifique Véritable, en zodra Sarrau hem de tekst daarvan had weten toe te spelen, 
nam deze geleerde theoloog zelf de verspreiding van het voor La Milletière zo 
smadelijke document ter hand." 
5.3.2. De inhoud van de censuur 
Van de vermeende intentie om door een veroordeling van Le Pacifique Véritable 
Arnauld te treffen, blijkt niets in de tekst die aan de geïncrimineerde passages 
voorafgaat." Daar wordt de censuur van een calvinistisch werk verantwoord door te 
47. Correspondance Rivet - Sarrau II, lettres CCLVI (8 Juli 1644), p. 321; CCLVIII (15 juli 1644), 
p. 326. 
48. Paris, Imprimé par commandement, 1644. Cf. De Meyer, а с , 295-296. 
49. Condé, Remarques chrestiennes et catholiques, pp. 27, 41-42. 
50. Correspondance Rivet - Sarrau Π, lettre CCLX (Sarrau aan Rivet, 22 juli 1644), p. 332. Cf. ook 
lettre CCLXIV (Rivet aan Sarrau, 1 augustus 1644), p. 344: 'L'exemplaire de la Censure de la 
Sorb[onne] que vous m'avez envoyé, en a ici enfanté trois ou 4 cents, pour suppleer au défaut de la 
publication. Car il faut que tout le monde sçache que cet homme s'est promis, ce qu'il ne devoit pas 
espérer.' 
51. De tekst van de censuur is neergelegd in een manuscript dat wordt bewaard in de Sorbonne, 
Ms. 402, t 71-75. Verder in druk in С Duplessis d'Argentré, Collectio judkiomm de navis erroribus, 
qui ab initio duodecimi saeculi past Incamationem Verbi, usque ad annum 1735. in Ecclesia pmscripti 
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wijzen op het gevaar dat schuilgaat achter het mom van vrede en verzoening. 
Zolang de vijanden van de kerk haar met open vizier bestrijden, kan zij zeker zijn 
van haar overwinning; tegen het heimelijke gif van de vredebrengers kan zij zich 
evenwel niet wapenen. Met hun visioenen van eendracht brengen zij de gelovigen 
aan het twijfelen. Daarom moest aan de zevenjarige arbeid van La Muletière een 
einde worden gemaakt. 
De eigenlijke censuur bestaat uit twaalf propositiones, geadstrueerd met passages 
uit Le Pacifique Véritable, en wordt afgesloten met de formele veroordeling. Daarin 
worden achtereenvolgens de volgende opvattingen verketterd: I. De onfeilbare, 
universele kerk wordt alleen vertegenwoordigd door de algemene concilies; II. De 
boetepraktijk van de vroege kerk was door Christus zelf ingesteld en 
vertegenwoordigt een onveranderlijk geloofspunt; elke afwijking daarvan is 
verwerpelijk; III. De kerk mag niets toe- of afdoen aan het apostolische erfgoed; IV. 
De verslapping van de discipline heeft geleid tot het absolute gezag van een 
pauselijke monarch en de onderwerping daaraan van de bisschoppen; V. Dienaren 
der kerk die zich besmetten met een doodzonde moeten volgens het gebruik van de 
vroege kerk uit hun functies worden ontheven; VL De doop van volwassenen heeft 
sinds de vroeg-christelijke kerk geen veranderingen ondergaan, in tegenstelling tot 
wat degenen beweren die menen dat de kerk bevoegd is gebruiken te veranderen. 
Die doop vond altijd plaats door onderdompeling; bij zuigelingen daarentegen kon 
worden volstaan met een besprenkeling, daar zij behalve door de erfzonde nog door 
geen doodzonde waren besmet; VIL De kerk heeft niet het recht de gelovigen het 
gebruik van de kelk te ontzeggen; VIII. De zondevrije gelovigen kunnen en moeten 
elke dag ter communie gaan; IX. De absolutie dient te worden voorafgegaan door 
de penitentie; X. Een publieke belijdenis van zonden en boetedoening zijn 
noodzakelijk voor elke doodzonde; XI. De gebeden van de geloofsgemeenschap zijn 
een noodzakelijke voorwaarde voor de absolutie; XII. Een volmaakt berouw 
(contritio) kan alleen worden bereikt door boetedoening. Al deze opvattingen heten 
'temerariae, Ecclesiae injuriosae & haereticae'. 
De auteur wordt ten slotte aangespoord zijn gaven beter te benutten, 'bene 
sentire potiùs quam male scribere', en op te houden een katholiek onder de ketters 
of een ketter onder de katholieken te zijn. Daar hij al zovele calvinistische 
dwalingen heeft opgegeven, zou hij er goed aan doen toe te treden 'ad Ecclesiam 
primitrvorum'. 
5.4. REACTIES VAN JEZUÏTISCHE ZIJDE 
Ook zonder Rivets bemoeienis, die zijn exemplaar immers liet vermenigvuldigen, zou 
de censuur van Le Pacifique Véritable niet onopgemerkt voorbij zijn gegaan. Zonder 
veel acht te slaan op de gefnuikte irenist, interpreteerden de tegenstanders van 
Arnauld haar als een indirecte veroordeling van De la Fréquente Communion. Maar 
ook lieten zij zich de kans niet ontglippen om de jansenist in opspraak te brengen 
met wat gemakshalve werd uitgelegd als een bijval van calvinistische zijde. 
Verscheidene anonieme vlugschriften waarin zowel de betekenis van de censuur, als 
sunt A notati [...J, Parislis: André Cailleau, 1736, tome III, pp. 18-24. 
185 
de onverwachte steun die Amauld had gekregen uit de doeken werden gedaan, 
circuleerden in de straten van Parijs ten tijde van de beraadslagingen van de 
Sorbonne; vlugschriften die al spoedig werden toegeschreven aan jezuïtische pole-
misten. 
Eén daarvan droeg de titel Coppie d'une lettre du steur D.H. ministre. Au Steur 
Amauld Docteur de Sorbonne.'1 Het betreft een voortbrengsel van een kwaadwillende 
verbeelding, in de vorm van een brief van een calvinistische predikant, van naam 
D.H., aan Arnauld." Deze D.H. feliciteerde Arnauld, in wie hij eindelijk een onder 
dekmantel opererende geestverwant had herkend, met diens verdiensten voor de 
calvinistische zaak. De namaakpredikant prees Amaulds trouw aan het geloof van 
zijn voorvaders54, en diens schitterende katholieke maskerade. Al waren zij nog geen 
geloofsgenoten, wel werden zij beiden bewogen door hetzelfde verlangen de kerk te 
hervormen. Doordat Arnauld een vooraanstaande positie bekleedde in de rooms-
katholieke kerk en daar gold als een onverdachte autoriteit, zou hij beter slagen in 
een dergelijk streven dan de calvinisten. Zijn vijanden in Frankrijk hadden geen 
greep op hem en konden alleen maar dreigen met een inmenging door Rome. Maar 
daarvoor hoefde Arnauld immers niet te vrezen: de gallicaanse kerk zou een derge-
lijke inbreuk op haar autonomie en privileges nooit dulden.51 De predikant weidde 
verder uit over de noodzaak dit voor het calvinisme zo heilzame bedrog geheim te 
houden en wees op het gevaar dat zijn brief 'in verkeerde handen' zou vallen, en 
dan wellicht zelfs zou worden gepubliceerd." De lezer moest al te nadrukkelijk in de 
waan worden gebracht dat hij het resultaat van een dergelijk 'ongeluk' in handen 
hield. 
Amaulds Fréquente Communion werd verder zonder omhaal in calvinistische zin 
geïnterpreteerd. Het was goed, aldus de predikant, dat Arnauld ageerde tegen het 
geheel verbasterde sacrament van de biecht, dat de calvinisten immers al hadden 
afgeschaft. Een kwijtschelding van zonden kon inderdaad alleen bereikt worden door 
52. Z.p., Z.J. De Meyer meldt hiervan alleen een handgeschreven kopie te hebben gevonden in de 
Chigi-bibliolheek te Rome (Ms. Q.II.49, f. 302; De Meyer, o.e., p. 289, η. 1). Exemplaren van het 
drukwerk worden bewaard In de Folger Shakespeare Library te Washington en de Bibliothèque 
Municipale te Foix. Voor het volgende werd een fotokopie van het Amerikaanse exemplaar 
geraadpleegd. 
53. De brief draagt het mysterieuze onderschrift: 'De vostre maison de Liry ce 18. Juin 1644.' 
Arnauld zat op dat moment ondergedoken in Faubourg Saint-Marceau, bij zijn vriend Hamelln. 
54. De familie Arnauld had in vroeger dagen het calvinisme omhelsd; cf. Jacques Pannier, L'Eglise 
riformée de Paris sous Louis XIII (1610-1621), Paris, 1922, chap. VII: 'Une famille de la grande 
bourgeoisie: les Arnauld. Formation, épanouissement et disparition d'une famille protestante 
parisienne'; pp. 246-279. 
55. Coppie d'une lettre, p. 6: '[...] Rome n'a rien de plus sainct que Paris, & un Evesque estranger 
n'a pas plus de sagesse, que quinze naturels de cet Estât [...].' Een uitval naar de Franse clergé, de 
bewakers van de privileges van de meest vooraanstaande kerk van het christendom. De 
eigengereidheid van de Franse bisschoppen speelde ondermijnende activiteiten als die van Arnauld in 
de kaart, zo moest men geloven. 
56. Juist vanwege dat risico zag de predikant ervan af bepaalde kwesties in zijn brief aan te 
roeren; een wat gemakzuchtige inval van de samensteller van deze Coppie d'une lettre. P. 7: 'Il me 
tarde que je n'aye l'honneur de vous voir, & de pouvoir conférer avec vous sur plusieurs autres 
points de consequence, que je n'ose fier à ce papier, <b mesme je serois bien many, que cette lettre 
tombasi en d'autres mains, que les vostres.' 
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een volmaakt berouw en strenge boetedoening. De absolutie hield niet meer in dan 
een formele bevestiging van de vergeving van de zonde, en kon net zo goed 
achterwege blijven. Amauld had dit alles helder aangetoond; het was juist de 
opvatting van Pierre Du Moulin in diens Bouclier de la fcy? Het kan wel niet 
anders of Amauld moeten de haren te berge gerezen zijn, toen hij deze uitleg las. 
Voor wat betreft La Milletière: de predikant had al vaak gewenst dat deze 
openlijk het calvinistische geloof zou belijden, maar hij zag nu wel in dat La 
Milletière de gereformeerde kerk beter zou kunnen dienen als hij daarvan afzag.5* 
Om Amauld vóór te zijn, die ongetwijfeld zijn onwelkome strijdmakker La 
Milletière lik op stuk zou geven, liet de anonieme auteur van het vlugblad de 
predikant D.H. alle begrip tonen voor Amaulds aanstaande verweer tegen La 
Milletière. Hij, D.H., zou zich daardoor niet laten misleiden: natuurlijk was Amauld 
er alles aan gelegen zijn ware gezicht voor de wereld verborgen te houden. De 
raadgevingen waarmee de predikant bij wijze van peroratie zijn brief besluit, 
moesten Amauld bij voorbaat elk verweer tegen de aantijgingen in dit pamflet 
onmogelijk maken: 
Courage donc, Monsieur, encore un coup, ne vous estonnez jamais pour 
toutes les difficultez & tous les obstacles, qui se présenteront, continuez de 
faire prudemment, comme vous avez commencé, ne vous déclarez pas 
ouvertement, comme nous, contre le Pape, & contre les Moynes; louez-lés 
plustost dans vos discours &. dans vos escris, mais toutefois avec beaucoup 
de moderation, & tousjours bien moins, que les Evesques &. les Curez; 
declarez-vous contraire à nos desseins; escrivez contre nous, mais 
doucement; faschez-vous des louanges, que vous donne le sieur de la 
Milletière; détestés ses maximes, dites luy des injures & faites le mesme de 
la presente lettre, si par malheur elle estoit descouverte; protestez que vous 
ne me connoissez point, ny Monsieur D.L.B.W & taschez de faire croire à 
tout le monde, que les louanges du sieur de la Milletière &. toute autre 
piece, qui pourroit vous rendre suspect aux Papistes, sont des inventions de 
vos ennemis, lesquels vous ferez ainsi passer pour des calomniateurs." 
57. Coppie d'une lettre, p. 3. 
38. Coppie d'une lettre, pp. 5-6: Tay désiré autrefois de le voir parmy nous annonciateur de la 
parole de Dieu, dans l'espérance des grands biens qu'il y pouvoit faire par sa doctrine; mais je ne 
prevoyois pas qu'il peut combatre plus heureusement pour nous, estant separé de nostre 
Communion, que s'il y estoit engagé, d'autant que la profession ouverte de nostre toy, l'auroit rendu 
odieux à nos ennemis.' 
59. Deze 'D.LB.' zou de predikant onthuld hebben dat Amauld de schrijver was van het 
anonieme Théologie morale des jésuites (zie daarover De Meyer, o.e., pp. 284, 381-383 & annexe III: 
510-549), volgens het vlugschrift aanbevolen lectuur in de gereformeerde kerken. Wie met D.L.B. 
bedoeld kan zijn - ab de letten tenminste ergens voor staan; waarschijnlijk een calvinist? - heb Ik 
niet kunnen achterhalen. 
60. Coppie d'une lettre, pp. 7-8. Voorts p. 4: 'Le mal mesme que vous avez escrii de nous justifie 
vostre prudence, usez hardiment de ce stratagème & ne craignez point de nous offenser, si vous 
espérez que cela serve à la conversion de nos ennemis; pourveu que vous reformiez l'Eglise, vous 
nous obligerez beaucoup plus en nous disant des injures, que si vous nous donniez des louanges, en 
la laissant dans sa dissolution.' 
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Deze namaakcaMnist koesterde hoe dan ook een grotere liefde voor La Milletière 
dan zijn reële broeders. Dit gegeven, gevoegd bij de onwaarschijnlijkheid van een 
samenzwering tussen Port-Royal en Charenton, zal de geloofwaardigheid van deze 
niet onvermakelijke 'spookbrief geen goed hebben gedaan. 
In een ander, wat omvangrijker smaadschrift uit deze dagen werd gepoogd aan te 
tonen dat de censuur van Le Pacifique Véritable tevens een veroordeling inhield van 
Amaulds omstreden boek. De Meyer schrijft het werkje met de titel Application de 
la censure du livre intitulé Le Pacifique Véritable, au livre de la Fréquente Communion 
(z.p., z.j.) toe aan Séguin, die al eerder tegen Arnauld geschreven had." In een met 
zorg gecomponeerd betoog bracht de schrijver die plaatsen uit Amaulds boek bijeen 
waarin vergelijkbare opvattingen werden verkondigd als die van La Milletière. Zoals 
Jansenius indirect veroordeeld was door de pauselijke bul In Eminenti, die in de 
eerste plaats handelde over de leer van Baius, zo moest Amauld zich de censuur 
van Le Pacifique Véritable aantrekken, zo luidde de redenering van de scribent.62 
In feite werden slechts vier van de twaalf propositiones waarmee La Milletière 
werd afgestraft, tegen Arnauld in het geweer gebracht: die over het onveranderlijke 
karakter van de vroeg-christelijke biecht (II), de bevoegdheid van de kerk 
apostolische instellingen te wijzigen (III), de volgorde van boetedoening en absolutie 
(IX) en de stelling dat een volmaakt berouw slechts uit boetedoening kon 
voortkomen (XII).0 Maar Amaulds opvattingen in dezen waren volgens de 
samensteller van deze Application veel schadelijker voor de katholieke kerk dan die 
in Le Pacifique Véritable. Zo had La Milletière, onder verwijzing naar het Concilie 
van Trente, de absolutie nog de Vorm' van het sacrament genoemd, terwijl die bij 
Amauld niet meer te betekenen had dan een uiterlijke bevestiging van de 
verzoening met God, een ritueel dus.64 
Inmiddels was ook Amaulds verweerschrift verschenen, Défense de la vérité 
Catholique0, en de opsteller van de schaduwcensuur voor De la Fréquente 
61. De Meyer, o.e., pp. 289-290. Voor Séguin (1607-1655), zie Sommervogel, Bibliothèque VII, 
1098-1099. Hij publiceerde Sommaire de la theologe du sieur Amauld extraict du livre De la fréquente 
communion et des maximes de l'abbé de Sainct-Cyran, S.I., s.d.; et De Meyer, o.e., pp. 266-267. 
Het exemplaar van Application de la censure [...] in de B.N., signatuur D.4493, draagt op de 
titelpagina in handschrift, behalve het jaartal 1645, de vermeldingen 'M. Menage' en 'par Mr. de la 
Colombiere'. De betekenis daarvan blijft in het ongewisse; gaat het hier bijvoorbeeld om de protes-
tant Marc de Vulson, sieur de La Colombière? 
62. Application de la censure, pp. 34, 37. (Over de bul In Eminenti, et De Meyer, o.c, pp. 128-
137.) 
63. Voor de betekenis van de nummers, zie 5.3.2., 'De inhoud van de censuur'. II: Application de 
la censure, pp. 5-10; III: pp. 10-12; IX: pp. 12-20; XII: pp. 20-23. 
64. Application de la censure, p. 35: Tous deux se trompent, mais celuy qui donne à l'absolution la 
qualité de forme du sacrement, s'éloigne moins des sentimens & des décrets du Concile, que l'autre 
qui ne luy laisse que l'office d'une reconciliation exterieure.' Dezelfde karikaturale vooistelling van 
Arnaulds opvatting over de absolutie figureerde ook al in de besproken Coppie d'une lettre. 
65. Défense de la vérité Catholique. Contre les erreurs et les Heresies du Livre du Sieur de La 
Muletière, intitulé Le Pacifique Véritable. Composée par Mr. Amauld, Docteur en Theologie, de la 
Maison de Sorbonne. Et addressee à Messeigneurs les Prélats, Approbateurs de son Livre, De la 
Fréquente Communion. Paris, 1644. Ook in: Oeuvres de Messire Amauld [...], Paris: Sigismond 
D'Arnay & Cie, 1779, tome XXVIII, pp. 529-567. In het volgende wordt gerefereerd aan de tekst in 
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Communion liet ook dit niet zonder commentaar. Arnauld probeerde op een 
lafhartige manier onder de strekking van zijn eigen pleidooi voor een reconstructie 
van de oude biecht uit te komen, aldus het pamflet La Milletière had zonder 
omhaal de consequenties getrokken uit Amaulds geschriften: het huidige gebruik 
van het sacrament was verwerpelijk en de sleutelmacht hield niet veel meer in dan 
de bevoegdheid de zondaar een penitentie aan te meten, die paste bij zijn vergrijp." 
Van de weeromstuit kon het zo gebeuren dat La Milletière in dit drukwerk goed 
afstak bij de 'heimelijke hervormer' Arnauld. Hij mocht er dan wel verkeerde 
denkbeelden op na houden, hij kwam er in elk geval eerlijk voor uit, en dat in een 
bestek dat wel moest bekoren, vergeleken met Amaulds volumineuze boeken. 
5.5. ARNAULDS VERWEER: DE GULDEN MIDDENWEG 
In zijn reeds geïntroduceerde Défense de la vérité Catholique presenteerde Arnauld 
een tegenovergesteld soort vergelijking tussen Le Pacifique Véritable en De la 
Fréquente Communion als was gemaakt in de Application de la censure, namelijk één 
die tot doel had aan te tonen hoe hemelsbreed beide werken van elkaar ver-
schilden. Op deze wijze hoopte hij te voorkomen dat zijn jezuïtische tegenstanders 
al te veel profijt zouden trekken uit de censuur van de Sorbonne. Het feit dat een 
van de drie 'approbateurs' van Le Pacifique Véritable, Flavigny, destijds ook was 
opgetreden in de stoet van prominenten die zijn Fréquente Communion van 
aanbevelingen hadden voorzien, zal overigens ook het zijne hebben bijgedragen tot 
Amaulds besluit La Milletière in geschrifte te bestrijden." 
Behalve diens buitenkerkelijkheid, die hem immers bij voorbaat belette de 
vredesapostel te zijn waarvoor hij wilde doorgaan, hekelde Arnauld het rigorisme 
van La Milletière. Met een vracht aan verwijzingen naar zijn De la Fréquente 
Communion en het daarna verschenen La tradition de l'Eglise sur Ie sujet de la 
pénitence et de la fréquente communion" zette Arnauld uiteen dat hij nooit had 
beweerd dat de oude biechtpraktijk de enige juiste was en dringend opnieuw moest 
worden ingevoerd. Hij had slechts gewezen op het nut dat de oude instellingen ook 
voor zijn eigen tijd nog konden hebben, zonder ooit de legitimiteit of de 
doeltreffendheid van de bestaande, gewijzigde biecht in twijfel te trekken. Hij, 
Arnauld, had steeds de mening aangehangen dat de kerk gemachtigd was de strenge 
biecht van de oude kerk aan te passen aan de verdorven zeden van de eigen tijd en 
meer toegeeflijkheid te betrachten in de toepassing van het sacrament." Zijn enige 
oogmerk was geweest de misbruiken die onder deze grotere toegeeflijkheid waren 
de Oeuvres. Het geschrift is gedateerd op 18 juni 1644. 
66. Application de la censure, pp. 24, 35, 39-40. 
67. Hoe beducht de Jansenisten waren voor insinuaties van de zijde der Jezuïeten, blijkt uit een 
brief van Henri Arnauld aan kardinaal Bemlvoglto te Rome, gedateerd op 24 juni 1644 (opgenomen 
in Oeuvres de Messire Antoine Arnauld, Paris, 1779, tome XXVIII, pp. 637-638). Daarin waarschuwde 
de broer van 'Ie grand Arnauld' de kardinaal voor een campagne van de volgelingen van Ignatius In 
Rome, ten verderve van de Jansenisten, en gebaseerd op een tendentieuze uitleg van Le Pacifique 
Véritable. 
68. Paris: Antoine Vltr«, 1644; et De Meyer, ас, pp. 275-284. 
69. Arnauld, Défense de la vérité Catholique, pp. 545, 546, 547, 552. 
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ingeslopen en nu hardnekkig werden verdedigd door de laxisten, af te straffen en te 
wijzen op de nog immer heilzame praktijk die vroeger in acht werd genomen. Het 
was toch heel wat anders, aldus de jansenist, of men nu de door de schare der 
biechtvaders veronachtzaamde vroomheid van de vroegchristelijke biecht waar 
mogelijk wilde aanwakkeren, dan wel die tot norm wilde verheffen en de vorm van 
het hedendaagse sacrament als een ketterse afdwaling van een apostolische instelling 
aan de kaak stelde, zoals La Muletière had gedaan.70 
Amauld verwierp dan ook de absolute noodzaak van een penitentie voordat de 
biechteling geabsolveerd kon worden, en meende dat voor La Muletières pleidooi 
voor een publieke confessie en boetedoening, zelfs voor de verborgen doodzonden, 
geen grond werd gevonden in de vroeg-christelijke kerk. Amauld had in zijn boeken 
daarentegen geheel in de geest van het Concilie van Trente gesproken door zelfs 
terughoudendheid te betrachten in de eis dat voor publieke doodzonden publiekelijk 
geboet moest worden. Het Concilie bood immers de mogelijkheid daarvan af te 
wijken, op gezag van de bisschop.71 La Muletières argument dat de gelovigen 
moesten bidden voor de zondaar werd door Amauld gebillijkt, maar zorgde de kerk 
niet ook voor de verborgen noden van haar leden? Hield de veronderstelling dat 
alleen het gebed soelaas kon brengen indien het werd uitgesproken met kennis van 
het bedreven kwaad, niet een ontkenning in van de gemeenschap der heiligen?72 
Volgens Amauld had La Milletière de dwaalleer van Pierre d'Osma nieuw leven 
ingeblazen.73 Pierre d'Osma was in het midden van de vijftiende eeuw hoogleraar 
aan de universiteit van Salamanca in Spanje; in zijn De confessione betrok hij enkele 
standpunten die ten slotte in 1479 door Sixtus Г werden veroordeeld. Zo had hij 
verkondigd dat de confessie geheim moest zijn voor private, maar niet voor publieke 
zonden, en dat boetelingen pas geabsolveerd mochten worden als ze de opgelegde 
penitentie hadden volbracht.74 Voorts had hij de mening verkondigd dat de 
katholieke kerk kon dwalen en dat de paus geen zeggenschap had over de instel­
lingen van de universele kerk.71 Amauld beriep zich er nu op met zijn opvattingen 
het midden te hebben gevonden tussen de ketterij van Piene d'Osma en La 
Milletière, en die van de laxisten." Laatstgenoemden, die inzake de biecht 
70. Arnauld, Défense de la vérité Catholique, pp. 533-534, 535, 537, 543, 562, 563. 
71. Arnauld, Défense de ¡a vérité Catholique, pp. 532-533, 536-537. 
72. Arnauld, Défense de In vérité Catholique, pp. 538-539. 
73. Arnauld, Défense de la vérité Catholique, pp. 543, 554, 560. Over Pierre d'Osma, of Pierre 
Martinez: DThC XII, 2, 2032-2033 (i.V.: Pierre) en XII, 1, 1047-1048 (i.V.: Pénitence); Hurler, 
Nomenclátor, t II, col. 1025. Voor de veroordeling door Sixtus IV in 1479 (of 1478; er bestaat 
verwarring over het jaar), cf. Denzinger, 724-733. 
74. Denzinger 727: 'Confessio debet esse secreta, id est de peccatls secretis, non de manifestis.' 
728: 'Non sunt absolvendi poenilentes, nisi peracta prius poenitentia eis iniuncta.' 
75. Denzinger 730: 'Ecclesia urbis Romae errare potest' 731: 'Papa non potest dispensare in 
statutis universalis Ecclesiae.' D'Osma maakt net als La Milletière een onderscheid tussen de 
'zichtbare' kerk 'van de stad Rome', die kan dwalen, en de universele kerk met haar onaantastbare 
instellingen. 
76. Als proeven van laxisme voert Arnauld aan: les PP. de Sesmaisons, Bauny & Rabardeau, 
Question s'il est meilleur de communier souvent que rarement (het geschrift dat Arnauld had bestreden 
met zijn Fréquente Communion), le P. Yves, Très humble remonstrance faite à la reyne (1644), een 
geschrift aangeduid met de verwijzing 'Bertaud dans la préface de son livre des Cas de conscience', 
wellicht Le Directeur des confesseurs en forme de catéchisme van abbé Benin Bertaut, een boek dat 
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denkbeelden huldigden die diametraal tegengesteld waren aan die van de eersten, 
waren immers ook steeds het doelwit geweest van kerkelijke veroordelingen.7' 
Eigenlijk, zo gaf de jansenist bedekt te kennen, hield de censuur van Le Pacifique 
Véritable daarom een erkenning in van de juistheid van zijn denkbeelden. 
5.6. HET PROTESTANTSE GIF: ERGER DAN CALVUN 
5.6.1. La Muletières werken ontleed 
De jezuïtische vlugschriften Coppie d'une lettre en Application de la censure waren 
grotendeels voorbijgegaan aan het specifiek irenische karakter van Le Pacifique 
Véritable, het boek van de 'calvinist' La Muletière, die Arnauld was 'bijgevallen'. Een 
priester van de parochie van St. Eustache te Parijs, Binard, maakte evenwel goed 
wat zijn militante geloofsgenoten hadden verzuimd en gaf een drukwerk in het licht 
waarin hij La Muletières irenische doopceel lichtte." Hij bezag het boek tegen de 
achtergrond van La Muletières streven naar een kerkhereniging, en kwam na een 
grondige studie van al diens voorgaande werken tot de slotsom dat het hier om 
niets minder ging dan een wolf in schaapskleren. 
In bloemrijk proza schilderde de priester de verderfelijkheid van dit unionistische 
streven, dat slechts een vernietiging van het geloof kon inhouden. In later eeuwen, 
zo betoogde Binard, zou men zich afvragen hoe de zeventiende-eeuwers zo verblind 
hadden kunnen zijn dat zij de ware bedoeling van deze man niet hadden onderkend. 
De ramp die Calvijn over de kerk had gebracht zou in het niet zinken bij de 
catastrofe die La Muletière bezig was te ontketenen, onder het mom van verzoening 
en kerkhereniging.7* Deze vredestichter sprak van verkeerde opvattingen bij de 
calvinisten, welke zouden zijn voortgekomen uit een verkeerd begrip van de ware 
katholieke leer, en anderzijds uit misbruiken bij de rooms-katholieken die het 
apostolische geloof hadden verduisterd. Hij voorspelde daarom een kerkhereniging 
als die misbruiken waren weggenomen en die verkeerde opvattingen waren 
uitgeroeid. Maar wat de irenist presenteerde als de ware katholieke leer, waarmee 
beide confessies zouden kunnen instemmen, was niets minder dan de leer zoals die 
in Charenton van de kansel verkondigd werd, met een rooms tintje. Het ging om 
een 'huguenotisme [...] desguisé seulement du voile précieux du Concile de Trente.'" 
Wie water en modder mengt, krijgt alleen nog maar meer modder, zo luidde de 
redenering. 
Binard illustreerde zijn betoog met tal van kwesties waarover La Muletière tot 
dan toe zijn licht had laten schijnen. Zoals het vasten, dat de calvinisten volgens de 
tussen 1639 en 1692 tien berdrakken beleefde; het anonieme Remarques judicieuses sur le livre intitulé 
De la fréquente communion par monsieur Amauld [...] (1644), le P. Etienne Bauny, Theologiae Moralis 
Tractatus, benevens diens Somme des péchez qui se commettent en tous estais, de leurs conditions et 
qualità [...] (1630) en enkele theologische theses, verdedigd in augustus 1643 aan bet 
Jezuïetencollege van Clermont te Parijs. 
77. Défense de la vérité Catholique, p. 560. 
78. Descouverte du Dessein de Théophile Brochet Sieur de La Milletiire. Touchant son prétendu 
moyen de Paix &. d'Union des Protestons avec les Catholiques. A la Reine. Paris: Jean Brunei, 1644. 
79. Descouverte du Dessein de Théophile Brochet Sieur de La Milletiire, pp. 3-5. 
80. Descouverte du Dessein de Théophile Brochet Sieur de La MiUetiire, p. 18. 
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irenist ten onrechte geheel verworpen hadden, maar dat toch ook niet 
voorgeschreven was, zoals de rooms-katholieken meenden. Vasten stond dus vrij, 
maar was dat niet ook het standpunt dat Du Moulin had verdedigd in zijn Bouclier 
de la FoyV1 Op dezelfde wijze werden tal van andere geloofspunten in het nadeel 
van de katholieke kerk beslecht, aldus Binard: de beeldenverering, die wel werd 
toegestaan, maar niet op het altaar en als opsmuk in woningen; een mis in de 
volkstaal, de lekenkelk, de hostie die in de hand moest worden gegeven; de 
relikwieën-, hostie- en heiligenverering, die mochten blijven voortbestaan, mits 
ontdaan van alle idolatrie; een vagevuur zonder fysieke pijn.0 Het celibaat hoefde 
niet langer verplicht te worden gesteld, dat was het in de oude kerk ook niet 
geweest. Zijn recente observaties over de biecht hielden in dat hij dit sacrament 
maar het liefst wilde afschaffen. Van de werkelijke tegenwoordigheid geloofde hij 
niet meer dan Ratramnus van Corbie en de paus zag zijn gezag teruggebracht tot 
primus inter pares in het college van bisschoppen." 
Binard richtte zich ten slotte tot Anne d'Autriche, aan wie hij vroeg maatregelen 
te nemen tegen La Muletière en geestverwante opruiers. De zogeheten irenist hing 
immers een derde geloof aan, dat buiten de bescherming van de wetten en edicten 
van het koninkrijk diende te vallen." 
5.6.2. Het einde der Hénotiques 
Zonder hem bij naam te noemen, had Binard ook aangedrongen op maatregelen 
tegen Véron, toen hij pleitte tegen hen die La Muletières inspanningen steunden. Al 
bij een eerdere gelegenheid had hij Véron publiekelijk aangesproken op diens rol in 
de beweging der Hénotiques; toen was Véron door Richelieu gedwongen een 
verklaring te ondertekenen waarmee hij zijn orthodoxie bevestigde, in het bijzijn van 
Jacques Lescot, destijds biechtvader van Richelieu en in 1644 bisschop van Chartres, 
en van Hardouin de Péréfixe en Henri de La Motte." Nu zich voor Véron de 
geschiedenis dreigde te herhalen, richtte deze ijlings een adres tot de koningin, 
81. Descouverte du Dessein de Théophile Brochet Sieur de La Muletière, p. 10: Bouclier sea. 91, p. 
369. De volledige titel van Du Moulins boek is Bouclier de la Foy ou Défense de la Confession de Fay 
des Eglises Réformées du Royaume de France. Charenton, 1618. 
82. Descouverte du Dessein de Theophile Brächet Sieur de La MUIetiire, pp. 8-10. Voor deze 
opsomming van La Muletières 'drogbeelden' had Binard verscheidene van zijn werken doorgenomen; 
elke kwestie werd vergezeld van een menigte aan verwijzingen in de marge. 
83. Descouveru du Dessein de Théophile Brochet Sieur de La MUIetiire, resp. pp. 17 (celibaat), 21 
sqq. (biecht), 25-26 (eucharistie), 26 (paus). De verwijzing naar Ratramnus van Corbie werd in het 
vorige hoofdstuk al uitgewerkt (paragraaf 4.3.S.). 
84. Descouverte du Dessein de Theophile Brächet Sieur de La MUIetiire, pp. 12, 20. 
85. Cf. P. Féret, Un Curé de Charenton au XVIIe siècle, Paris, 1881, pp. 117-122. Volgens Féret 
vond die ondertekening op 15 december 1641 plaats, maar uit de briefwisseling tussen Sarrau en 
Rivet leren we dat Véron in maart 1642 te lijden had onder de kwade luimen van Richelieu, die de 
jezuïet ten overstaan van Mazarin schoffeerde wegens zijn toegeeflijkheid jegens de protestanten. 
(Correspondance Rivet - Sarrau I, lettre XXVIII, p. 91, Sarrau aan Rivet, 14 maart 1642.) Gaat het 
hier om een herhaling, of wellicht om hetzelfde geval? Véron zelf rept in zijn adres aan de 
koningin-regentesse in 1644 - het geschrift dat in deze paragraaf besproken wordt - van de 
gedwongen ondertekening als van twee jaar her. 
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waarin hij Binards aantijgingen krachtig weersprak." Met La Muletières mengel-
moes van dwalingen en ketterse voorstellingen had hij nooit iets te maken gehad, hij 
had ze juist van meet af aan bestreden. Het viel niet te ontkennen dat La Milletière 
zich verdienstelijk had gemaakt door tweedracht te zaaien in de gereformeerde kerk, 
en door zijn geloofsgenoten de grootte van hun dwaling onder het oog te brengen. 
Daarbij had hij, Véron, hem zelfs wel eens geholpen, te meer omdat La Milletières 
ijveren nuttig kon zijn voor een algehele bekering van hervormd Frankrijk, zoals die 
destijds door Richelieu, 'une Puissance superieure, tres docte, de tres grande 
authorité', was beraamd. Maar sinds diens dood had Véron La Milletière niet langer 
gesteund." 
Wie meende te kunnen opmaken uit de eerder besproken boeken van Véron, 
dat diens steun aan La Milletières irenisme niet zo mondjesmaat werd verstrekt als 
hij het in dit adres deed voorkomen, zal zich niet geheel bevredigd voelen door 
Féret, de priester die aan zijn illustere voorganger te Charenton een kleine studie 
wijdde, en die daarin schreef dat Vérons apologieën 'meer getuigden van zijn goede 
trouw dan van de helderheid van zijn leer'." Dit soort manoeuvres van zeventiende· 
eeuwse theologen, van beide confessies, biedt in elk geval een relativerende 
achtergrond voor de vraag naar de oprechtheid van La Milletières irenisme. 
Polemiserende theologen werden niet louter bewogen door spirituele drijfveren, 
maar veelal ook door opportunisme en ijdelheid. Kan men immers Amyrauts omhel-
zing van de calvinistische orthodoxie in het dispuut met La Milletière, of Amaulds 
felle verweer tegen de irenist, of, in dit geval, Vérons verloochening van zijn 
bijdrage aan de beweging der Hénotiques, geheel en al verklaren op theologische 
gronden, of blijft toch het bange vermoeden knagen dat deze gedragingen óók 
werden ingegeven door 'praktische overwegingen'? De ingewikkeldheid, vaagheid en 
meerduidigheid van hun theologische opvattingen bood hun misschien de mogelijk-
heid meer onder de wijde mantel der godgeleerdheid te verbergen dan daar strikt 
genomen thuishoort. 
86. Aan Vérons geschrift valt geen duidelijke titel te onderscheiden; het draagt het opschrift Au 
Roy & à la Reine Regente. Et à Nojseigneun de son Conseil, waaraan op p. 3 het kopje wordt 
toegevoegd Manifeste du Pere Verán. Et sa Refutation des Erreurs & Heresies de la Muletière, da la 
naissance d'iceux A à present. Plaats en jaar van uitgave, alsmede een drukkersnaam ontbreken. Het 
boek, dat niet in het Répertoire van Desgraves voorkomt, wordt in de Bibliothèque Nationale 
bewaard onder signatuur La. 27 / 20260. 
87. Manifeste du Pert Virón. Et sa Refutation des Erreurs &. Herenes de la Milletière, da la 
naissance d'iceux A. à present, p. 3 (sprekend over zichzelf in de derde persoon, de suppliant): 'Il 
proteste [...] Qu'il est bien vray qu'il n'a pas esté many que cet Innovateur combattit ceux de sa 
Communion & de son party, Λ qu'il y mit au moins la division [...] A. qu'il l'a mesme aidé long-
temps à ce foire [.„] qu'il a lait cela seulement lors que ce ministère de la Milletière pouvoit estre 
utile à une Conversion generale, par une Puissance superieure, tres docte, de ties grande authorité, 
A qui pouvoit desinteresser les Ministres d'erreurs, ames venables, A qui ne vivent que du gain 
sordide de leur damnable exercice; Et que depuis le decez d'icelle, n'espérant plus aucun avance-
ment par ces moyens obliques, il a repris ses armes anciennes, d'ennemy du tout conjuré contre les 
erreun des Adversaires de l'Eglise Catholique, sans plus parler de Réunion; bien moins de 
Reiaschement en quelques Points de Religion dequoy il n'a jamais parlé ny eu jamais une pensée si 
criminelle [...].' 
88. Féret, ас, pp. 108-109. 
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5.6.3. Een toetssteen voor La Muletières katholicisme 
Behalve Binard onderzocht nog een andere rooms-katholieke controversist Le 
Pacifique Véritable op zijn irenische potentieel; dat wil zeggen op de rechtlijnigheid 
in de rooms-katholieke leer, want volgens Louis Provensal, sieur de La Forest, in 
zijn Lettre d'Advis au sieur de la Muletière sur Ie discours qu'il a fait, & intitulé Le 
Pacifique veritable*, was een kerkvrede alleen mogelijk als de protestanten van hun 
dwalingen konden worden afgebracht. La Forest vond La Muletière helemaal niet zo 
trouw aan de rooms-katholieke kerk als hij voorgaf te zijn. Inzake een cruciaal 
vraagstuk, dat betreffende de onfeilbaarheid van de kerk, viel La Muletière 
bovendien zijn calvinistische trawanten af, die immers ook in hun geloofsbelijdenis 
hadden vastgelegd dat de dwalingen en misbruiken van de enkeling onmogelijk de 
kerk als geheel konden compromitteren. Waarom betoogde de irenist dan toch 
steeds dat de rooms-katholieke kerk was bedorven door de slechtheid van enkelen? 
Zo'n veronderstelling was zonder meer strijdig met de woorden van Paulus." 
La Milletière had gemeend in de besluiten van het Concilie van Trente het 
waarmerk van de waarachtige, onbezoedelde katholieke kerk te kunnen 
onderscheiden. Maar hoe kon de schrijver van Le Pacifique Véritable dan tegelijk zo 
afgeven op de paus, die hij een usurpator had genoemd, en de bisschoppen, die 
volgens hem in vroeger eeuwen de vroeg-christelijke biecht hadden afgezworen? Uit 
wat voor lieden meende La Milletière dat een concilie bestond, anders dan uit deze 
zelfde prelaten?*1 Daarbij kwam nog dat er na lezing van Le Pacifique Véritable wel 
wat viel af te dingen op de eerbied die de schrijver voorgaf te koesteren voor het 
Concilie van Trente: hij had zich niet gegeneerd om de besluiten naar zijn hand te 
zetten door tekstfragmenten buiten beschouwing te laten* 
Ook La Muletières pogingen de ordegeestelijken en de clergé tegen elkaar op te 
zetten, zouden niet bijdragen aan zijn imago van vredestichter. Reguliere en 
seculiere geestelijken waren uit hetzelfde hout gesneden; het zou niet mogelijk 
blijken de orden te belasteren zonder de bisschoppen in een kwaad daglicht te 
stellen, aldus La Forest. In zijn boek had La Milletière immers de bisschoppen alle 
lof toegezwaaid voor hun initiatief om de besluiten van Trente over de biecht in 
89. Louis Provensal, sieur de La Forest, Lettre d'Advis au sieur de ia Muletière sur le discours qu'il 
a fait, & intitulé Le Pacifique veritable, sur le debat de l'usage legitime du Sacrement de Penitence, 
expliqué (dit-il) par la doctrine du S. Concile de Trente. Paris: Louis Boulanger, 1644. Het geschrift is 
gedateerd op 17 juni 1644. 
90. Eph. 5:27; La Forest, Lettre d'Advis, p. 8: '[...] lore qu'en la page S. de vostre preface vous 
dites que les mauvaises moeurs ont introduit dans l'Eglise des superstitions populaires, vous dites contre 
S. Paul formellement, lequel nous enseigne que l'Eglise ne peut en son tout recevoir aucune tache 
ny la moindre souillure, si bien en quelques particuliers: mais celuy cy & celuy là ne font pas 
l'Eglise.' 
Cf. voorts met La Muletières opvattingen over zichtbare en onzichtbare kerk, de uitspraak van La 
Forest op p. 6 van zijn Lettre: '[...] je vous dis d'abondant qu'il faut considérer l'Eglise en son Corps 
& en ses parties; que si en son Corps qui est en son tout, il est de foy qu'elle ne peut manquer en 
ce qu'elle propose & de sa Doctrine & de ses Ordonnances de ses moeurs, & quand mesme vous y 
enfermeriez les meschans comme le rets fait les poissons de la mer, elle ne peut tomber en ruine, U 
n'y a que la maison du fol Architecte, qui puisse choir.' 
91. La Forest, Lettre d'Advis, pp. 10-11. 
92. La Forest, Lettre d'Advis, pp. 22-23. 
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praktijk te brengen; de ordegeestelijken had hij afgeschilderd als de dompers die 
zich daartegen verzetten en die de kerk veel kwaad hadden berokkend." 
Intussen was La Milletière er op doctrinair gebied niet in geslaagd door te 
dringen tot de kern van het debat over de toepassing van de biecht, zo zette La 
Forest zijn beschouwing voort. Het ging namelijk niet om de vraag of de kerk zich 
door La Milletière '& quelques autres bigearres' (»'bizarres') zou laten dwingen 
nooit van eenmaal ingestelde gebruiken af te wijken, maar om de sleutelmacht. 
Mocht de priester de biechteling binden en weer ontbinden? Was hij bevoegd de 
aard en duur van de penitentie vast te stellen? Vragen waarop de Schrift een 
eensluidend, bevestigend antwoord verschafte.** Dit was volgens La Forest de toets 
der katholiciteit in het dispuut over de biecht, en La Milletière had haar niet 
doorstaan. 
93. La Fbrest, Lettre d'AdvLs, pp. 11-14. 
94. Job. 20:23; Matih. 16:19. U Forest, Lettre d'Advis, pp. 14-17. 
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HOOFDSTUK 6 
SLOTBESCHOUWING 
Aan het eind van het tweede hoofdstuk, waarin La Muletières eerste proeven van 
irenisme werden gepresenteerd, werd besproken hoe de irenist in een brief aan 
Guillaume Gibieuf zijn opvattingen over een kerkhereniging had afgezet tegen vier 
oude methoden om de eenheid in de kerk te herstellen, die tot dusverre geen van 
alle vruchten hadden afgeworpen. Zo onderscheidde hij de exposition, het 
aantrekkelijk voorstellen van de rooms-katholieke leer, de conversion, de 
onvoorwaardelijke bekering van de protestanten, relâchement, waarbij van beide 
confessies wordt verlangd omstreden leerstukken op te geven, en tolérance, de 
opvatting dat beide confessies tot het heil voeren. Aan het eind van de beschrijving 
van zijn irenische voorstellen, dringt zich de vraag op in hoeverre La Muletière zijn 
belofte om met een nieuwe tactiek om de kerkvrede te vestigen voor den dag te 
zullen komen, onvergelijkbaar met de methoden van de vroegere irenici, heeft 
kunnen inlossen. Het antwoord moet luiden dat hij deze pretentie niet heeft kunnen 
waarmaken. Zijn voorstellen kunnen het best beschreven worden als een combinatie 
van exposition en relâchement: de uitstalling van de katholieke geloofswaarheden zou 
pas aanlokkelijk zijn voor de protestanten, van wier Reformatie de bestaansgrond 
werd ontkend, als de aangeboden dogma's wat werden aangepast aan de 
gereformeerde smaak. Het spreekt vanzelf dat hij hierin volgens de rooms-
katholieken te ver ging, en dat de calvinisten van oordeel waren dat hij dusdoende 
het gereformeerde erfgoed verkwanselde. In de aldus gemitigeerde leerstellingen lag 
de nadruk op de intrinsieke waarde van het geloof, op de verstaanbaarheid van de 
bijbel, de waarde van de vroeg-christelijke traditie en een bevordering van de 
vroomheid en de kerkelijke tucht. 
Door de aanprijzing van de rooms-katholieke leer onderscheidt La Muletière zich 
van de christelijk-humanistische traditie, waarin de tolérance de boventoon voerde en 
het pleidooi voor een beëindiging van het geharrewar over ondergeschikte 
geloofskwesties nooit verstomde. La Milletière vond ook van zichzelf dat hij weinig 
op had met het humanistisch irenisme, al zijn er zeker raakpunten, bijvoorbeeld 
door de stellingname tegen de scholastiek en de wijze waarop hij de vroeg-
christelijke kerk de eigen tijd tot voorbeeld stelde. 
Uit de aard van zijn theologische voorstellen volgt welhaast vanzelf dat hij steun 
zocht bij de vernieuwers in de rooms-katholieke kerk: zo kwam hij uit bij de anti-
scholastieke Baius, wiens beklemtoning van de draagwijdte van de zondeval La 
Milletière aantrok; bij de oratorianen, in de persoon van Guillaume Gibieuf, aan 
wiens oordeel hij bijzonder belang hechtte, en zelfs bij de jansenisten, toen hij 
Arnauld in steilheid overtrof met zijn rigoreuze pleitrede voor de herinvoering van 
de vroeg-christelijke biechttucht. Voortdurend was hij binnen de kerk van Rome op 
zoek naar hervormingsgezinde stromingen en hun vertegenwoordigers, die de 
protestantse grieven tegen de zichtbare kerk van Rome zouden kunnen wegnemen 
en zijn geloofsgenoten ervan moesten overtuigen dat de universele, katholieke kerk, 
de hoedster van de onfeilbare christelijke leer, ook plaats bood aan de protestanten, 
die daarom niet langer een eigen kerk in stand hoefden te houden. 
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Zoals hij in de rooras-katholieke kerk in heden en verleden zocht naar ruimte 
voor een protestantse beleving van het geloof, zo beoordeelde hij de eigentijdse 
ontwikkelingen in de calvinistische theologie op hun irenische mogelijkheden. 
Voortdurend was hij op zoek naar nieuwe gezichtspunten, waardoor de status quo 
ante kon worden hersteld en het vastgelopen dispuut tussen de confessies hervat. 
Een tijdlang meende hij die gevonden te hebben in de vernieuwende theologie van 
Cameron en diens leerling Amyraut, tot bleek dat de gereformeerden als één man 
opstonden tegen zijn poging verdeeldheid te zaaien en de geesten rijp te maken 
voor een toenadering tot de rooms-katholieke genadeleer. 
Aan dit zoeken naar nuanceverschillen in de rooms-katholieke en calvinistische 
dogmatiek ligt de verwachting ten grondslag een kerkhereniging te kunnen 
afdwingen door de juiste formulering van de leerstukken die de delen van Christus' 
kerk vooralsnog gescheiden hielden. Het vertrouwen ooit de magische formule te 
zullen vinden voor de uitleg van de eucharistie, het primaatschap of de genadeleer 
is onverwoestbaar, hoeveel tegenkanting hij in de loop der jaren ook te verduren 
kreeg. Dit zou kunnen wijzen op een interpretatie van de controverse waarin de 
werkelijke inhoud van het dispuut wordt miskend: het lijkt of voor La Muletière de 
gehele Reformatie en zijn nasleep bestaat uit taalkundige misverstanden en een 
duistere, inhoudloze woordenstrijd. Saumaise doorgrondde al bij La Muletières 
eersteling, De universi orbis christiani pace, wat La Muletière en zijn geestverwanten 
van de protestanten verlangden: 'Si nous leur concédons la chose, ils nous 
remettront les termes [...]." 
Een voorname trek van La Muletières irenisme is zijn gallicanisme. De felle 
oppositie tegen de macht van de ultramontaanse ordegeestelijken, en in het 
bijzonder van de jezuïeten, alsmede zijn waarachtige poging de monarchale macht 
van de paus af te schaffen, die door zijn calvinistische geloofsgenoten niet op haar 
waarde werd geschat, leggen daarvan getuigenis af. De veronderstelling dat zijn 
streven zelfs was ingegeven door de gallicaanse partij, of door Richelieu, blijft 
zonder bewijs, al spreekt veel daarvoor, zoals de dienstbare opdrachten aan de 
kardinaal-minister in zijn eerste boeken en het klaarblijkelijke feit dat de armlastige 
La Milletière plotseling over de middelen beschikte om op eigen kosten boeken te 
laten drukken. Maar als zijn irenisme aanvankelijk onder auspiciën van Richelieu 
gestalte kreeg, nam het al spoedig een zelfstandige, eigen koers, toen de kardinaal 
zijn hoop alweer op andere protagonisten voor zijn mysterieuze kerkpolitiek had 
gevestigd. Als La Milletière door Richelieu werd ingewijd in het irenisme, dan zullen 
daarbij opportunistische motieven zeker een rol hebben gespeeld, gezien zijn roerige 
verleden in dienst van de hertog van Rohan. Maar het lijkt alsof het bloed kroop 
waar het niet gaan kon: wellicht geprikkeld door de halsstarrigheid van zijn 
opponenten en het wantrouwen tegen de oprechtheid van zijn streven, dat van meet 
af aan werd geuit, zette hij in bevlogenheid voort wat met berekening was 
begonnen. Zo althans zou een enigszins verdedigbare hypothese kunnen luiden over 
La Milletière, een figuur naar wiens karakter en drijfveren men bij ontstentenis van 
relevante bronnen eigenlijk alleen maar kan gissen. 
1. Correspondance Saumaise - Rivet, lettre CVTb, ongedateerd, p. 252. 
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RESUME 
Depuis les premières tentatives visant à reconcilier en France protestants et 
catholiques romains, le calviniste Théophile Brächet de La Muletière fut soupçonné 
d'être un agent à la solde de Richelieu chargé de mettre en application la politique 
religieuse du cardinal. Ce dernier avait beau nier tout accord secret avec Richelieu, 
les faits semblaient pourtant dire le contraire. Une peine de mort à laquelle il avait 
été condamné en raison de ses activités conspiratoires au service du duc de Rohan, 
avait été commuée en une peine de prison de quelques années, après laquelle La 
Muletière allait se manifester comme pacificateur entièrement dévoué à Richelieu, 
le chef de l'église gallicane. Les soupçons de la communauté protestante, des 
coreligionnaires de La Muletière, se renforcèrent, lorsque parut son premier ouvrage 
iréniste, intitulé De universi otbis christiani pace (1634) qui contenait un certain 
nombre de thèses sur la primauté du pape et l'eucharistie. Selon l'auteur, ces thèses 
devaient être considérées comme autant de conditions pour atteindre une paix 
ecclésiastique. On y souhaitait que les protestants reconnaissent la primauté de 
Pierre et des évêques de Rome, ses successeurs légitimes, de même que la présence 
réelle du Corps et du Sang du Christ dans l'eucharistie. Dans son livre suivant qui 
parut sous le titre Christianae concordine [...] consilium, La Muletière approfondit 
ces thèses et introduit un nouveau thème, à savoir la grâce et la prédestination, qui 
dès lors allaient constituer son sujet favori. 
S'inspirant des idées du calviniste écossais Jean Cameron, La Milletière réussit à 
rapprocher la doctrine réformée de la grâce des dogmes de l'Eglise de Rome dans 
ce domaine. Il fut même capable d'y attribuer une place primordiale à la volonté 
lors de la conversion, sans pour autant renoncer entièrement à l'essentiel de la 
doctrine réformée. La construction d'une double grâce, dont il avait probablement 
emprunté le concept à l'iréniste allemand Cropper - la délivrance du péché et la 
sanctification - lui permit de réserver une place modeste dans sa doctrine de la 
grâce aux mérites des bonnes oeuvres. La Milletière soutenait ses thèses en se 
référant à la Bible et par des témoignages tirés des pères de l'Eglise, parmi lesquels 
Saint Augustin occupe une place primordiale. 
Bien qu'il sût largement profiter des conflits latents de l'Eglise réformée, nés à la 
suite de la doctrine universaliste de Moïse Amyraut et des collègues de ce dernier à 
l'Académie de Saumur, - doctrine qui avait donné lieu à de nombreuses 
controverses -, La Milletière ne parvint pas à trouver d'adeptes. Pour les protestants 
il était et demeurait un apostat. Aussi l'ouvrage qui parut en 1637 sous le titre de 
Moyen de ¡a paix chrestienne fut-il condamné par le Synode National d'Alençon et 
six mois plus tard il lui fut même défendu dans la communauté de Charenton 
d'assister à la Sainte Cène. Le jugement des catholiques romains sur l'irénisme de 
La Milletière ne différait guère de celui des protestants: le même livre fut interdit 
par la Sorbonne. Toutefois son dessein unioniste trouva aussi quelques partisans, 
bien que ces derniers ne l'aient pas manifesté publiquement. L'ambassadeur de 
Suède à Paris, l'exilé érudit Hugo Grotius, éprouva quelque affinité spirituelle avec 
La Milletière qui comme lui, en raison de ses tentatives visant à réunir les églises 
chrétiennes, s'était retrouvé dans un isolement religieux. Dans les années 1640-1642 
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Hugo Grotius lui-même publiait plusieurs ouvrages irénistes dans lesquels il 
témoignait sans réserve son soutien aux initiatives de La Muletière qui par leur 
nature différaient cependant bien de l'irénisme de Grotius d'inspiration humaniste. 
La Muletière publiait au cours de ces mêmes années 1640-1642 quelques livres 
dans lesquels il développait en détail le problème de la primauté et l'eucharistie. Ses 
idées sur le gouvernement de l'Eglise étaient entièrement gallicanes et à l'égard de 
l'eucharistie qu'il considérait comme un instrument de la grâce, il en étudia plusieurs 
aspects dont la présence réelle et la transsubstantiation étaient les plus élaborés. La 
Muletière emprunta au moine du Die siècle Ratramne de Corbie, dont l'ouvrage De 
corpore et sanguine domini avait été longtemps considéré comme un témoignage de 
la doctrine protestante de l'eucharistie, la distinction entre le corps sacramentai et le 
corps corporel du Christ. Ce dernier réside au paradis, le corps sacramental se 
révèle dans le sacrement de l'eucharistie. Une telle présence réelle était le résultat 
d'une conception mitigée de la transsubstantiation par laquelle La Muletière espérait 
pouvoir satisfaire à la fois les catholiques et les protestants. Du reste, pour la 
réalisation de ses desseins irénistes La Muletière demandait dans l'ensemble plus de 
concessions de la part des protestants que de celle des catholiques romains. 
Cependant sa Profession de la Foy Catholique, publiée en 1642, montre bien qu'il 
soutenait toujours de sérieuses objections à l'égard de l'Eglise de Rome, même s'il 
exprimait encore à plusieurs reprises l'opinion selon laquelle cette dernière Eglise 
était la gardienne de la véritable doctrine chrétienne et apostolique telle qu'elle 
avait été confirmée par les pères de l'Eglise et par les grands conciles universels de 
quatre premiers siècles. En outre La Muletière était d'avis que c'était seulement la 
morale corrompue dans l'Eglise qui exigeait une véritable réforme. 
En 1644 La Muletière publia Le Pacifique Véritable dans lequel il défendit la 
cause du janséniste Antoine Amauld à propos de la lutte que la Fréquente 
Communion de ce dernier avait suscitée. Par son plaidoyer en faveur d'une doctrine 
de la pénitence qui remontait à l'Eglise primitive, La Muletière avait adopté une 
position encore plus rigoriste qu'Arnauld qui d'ailleurs ne manqua pas de décliner 
immédiatement le soutien compromettant du calviniste. La faculté de théologie de la 
Sorbonne censura l'ouvrage de La Muletière, principalement parce que l'iréniste 
n'avait pas reconnu le droit de l'Eglise à abolir ou modifier par elle-même les 
usages et les institutions de la primitive Eglise. De son côté le Synode National de 
Charenton n'hésita pas à excommunier La Muletière au cours de la même année. 
En avril 164S ce dernier se convertit à l'Eglise catholique romaine. 
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au fauxbourg saint Jacques'; 'Parisiis ex musaio nostro AD. III id(ibus) octobris'. 
OXFORD 
Bodleian Library 
Western manuscripts 
Ms.Fr.c.4, fol. 7: Claire et orthodoxe solution des paradoxes du Sr. (Théophile Brächet) 
de la MUlet(ière); about 1640 [= 1634/1635] 
II. GEDRUKTE BRONNEN 
a. Irenische publikaties van La Muletière 
1634 
De universi orbis christiani pace et concordia per eminentissimum cardinalem ducem 
Richelium constituenda epistola ad eundem. Parisiis. 
1635 
Discours des moyens d'establir une paix en la Chrestienté pour la réunion de l'Eglise 
prétendue réformée à l'Eglise Romaine. Proposez à Monseigneur le Cardinal Duc de 
Richelieu, par le sieur de La Muletière. Traduit de Latin en François. Ensemble les 
lettres des ministres du Moulin & Rivet, & les responses dudit sieur de La Muletière. 
Paris. (Vertaling van De universi orbis christiani pace.) 
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1636 
Christianae concordiae inter CathoUcos et Evangélicos in omnibus controversih 
instituendae consilium. Cuius specimen exhibetur in assertione primatus Petri EccL 
regiminis causa institua & corporalis fidelium in Eucharistiae Sacramento cum Christi 
corpore communiant, una cum eluddatione primariae controversiae. De fidei per 
Christi gratiam dono, et divina praedestìnatìone. Per Theophilum Brachetum 
Milleterium. S.l. 
1637 
Le moyen de la paix chrestienne, en la réunion des Catholiques et des Evangeliques sur 
les differens de la religion. Divisé en quatre parties. La première contient la refutation 
de la procedure de Monsieur Daillé en son examen, et l'esclaircissement sur la doctrine 
de la justification. La seconde, l'esclaircissement sur la doctrine de la primauté de S. 
Pierre instituée pour le regime perpétuel de l'Eglise tant singulière, qu'universelle. La 
tromesme, l'esclaircissement sur la doctrine de la communion des fidèles au corps et au 
sang du Seigneur au S. Sacrement de l'Eucharistie. La quatriesme, l'esclaircissement sur 
la doctrine de la predestination, et de l'ejficace de ¡a grace de Dieu en la conversion de 
l'homme par l'explication des différentes causes des deux alliances de Dieu avec 
l'homme. Première partie [...]. Paris. 
Déclaration faute par le sieur de La Muletière à messieurs les pasteurs, anciens, et 
consistoire de son église sur le sujet de l'acte dressé par le Synode National assemblé, 
par permission du Roy, à Alençon le 28. de May <t autres jours suivans, ά de la Lettre 
dudit Synode audit Sieur de La Muletière du 6. Juillet 1637 concernant son Livre 
intitulé 'Le moyen de la paix chrestienne'. Paris. 
1638 
Response à Monsieur Amiraut, ministre et professeur en theologie à Saumur. Par le 
sieur de La Muletière. Sur une conference amiable entre eux, pour l'examen des moyens 
par luy proposez, pour la reunion avec les Catholiques. Paris. 
Amiable Esclaircissement avec Monsieur Mestrezat, par le Sieur de La Muletière. Sur la 
vérité de la doctrine des Catholiques, touchant les merites et la justification du fidele. 
Paris. 
Lettre du Sieur de La Muletière à Monsieur Testant Ministre de l'EgUse de Blois. Sur le 
sujet de la reunion par luy proposée avec les Catholiques. S.p. 
Admonition à Monsieur Amyraut, de sa contradiction manifeste avec Monsieur 
Mestrezat et Monsieur Testará, sur le noeud de la matière de la justification du fidele 
défendue selon la vérité catholique [...]. Imprimé aux despens de l'autheur. Et se 
vendent chez Pierre Ricollet 
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Conviction de Monsieur Amyraut. Sur sa contradiction avec ses collegues, à l'Evangile, 
& à soy-mesme. Touchant la justification du fidele &. son merite. Par Theophile Brächet 
Sieur de La Muletière. Paris: Pierre Rocolet 
Response du Sieur de la Muletière à Monsieur Du Moulin. Paris: Pierre RocolleL 
Jugement déféré à Messieurs les Mimstres de Paris, et à Monsieur du Moulin. Sur la 
vérité demofistrée en la doctrine Catholique, touchant la justification du fidele, ά. sur 
l'adhérence de Monsieur Testard, Muùstre de Blois, au mesme sentiment. Avec un 
discours des rations necessaires de la reunion de l'Eglise [...]. Paris, aux despens de 
l'autheur. Et se vendent chez Pierre Rocollet 
Lettre du sieur de La Muletière à un gentilhomme docte de ses amis. Imprimé du 
consentement de l'autheur. SX. 
Lettre du Sieur de La Muletière. A Monsieur Rambour, Ministre A. Professeur en 
Theologe à Sedan. Pour la reunion des Evangeliques aux Catholiques. Paris: Pierre 
Rocolet 
1639 
Censure du sermon de Monsieur MestrezaL De la justification par la foy sans les 
oeuvres de la lay. Avec l'explication naïve des paroles de S. Paul à S. Pierre Galat. 2 
very. 11. et suivons [...]. Paris: Pierre Rocolet. 
La Doctrine Catholique. De la justification du fidele, A. du vray merite que la grace de 
Dieu forme en luy. Défendue contre les raisons de M. MestrezaL Par Theophile Brächet, 
sieur de La Muletière. Pour la reunion du schisme en l'Eglise. Paris: Pierre Rocolet 
Daarin is opgenomen: 
Préface sur la response à M. Mestrezat, à tous ceux qui font profession de la religion 
reformée, pour la nécessité de leur réunion avec les catholiques. Paris: Pierre Rocolet 
Lettre de La Muletière au sieur de Umbourg sur le sujet, pour lequel il lui mande qu'il 
s'est rangé à la communion des Catholiques. Avec une seconde lettre à Monsieur 
Rambour sur le mesme sujet. Paris. 
Lettre du Sieur de La Muletière à un homme docte de ses antis: où sont résolues toutes 
les difficultez par le mal-entendu des Evangeliques, contre la Doctrine Catholique de la 
présence réelle du corps de Jesus-Christ au Sainct-Sacrement. Paris: Pierre Rocolet. 
Response du sieur de La Muletière à l'argument fait par M. Mestrezat en son presche 
du 28. aoust 1639. Paris. 
Sommaire de la doctrine catholique du franc-arbitre, de la Grace, de la Predestination 
divine, & de la Justification du fidele. Ou l'usage necessaire des Sacremens de l'Eglise, 
204 
communs à tous fidèles, est aussi representé. Par Théophile Brocha Sieur de La 
Milletière. Pour reunir ceux de sa communion aux Catholiques. Paris: Louis Boulanger. 
1640 
La Nécessité de la puissance du Pape en l'Eglise, pour remede contre le schisme. Et 
pour une legitime reformation dependante du seul exercice de la charité ecclésiastique. 
Suivant la definition de la primauté de S. Pierre, instituée pour l'unité. Expliquée par 
Théophile Brächet, sieur de La Muletière. Paris: Louis Boulanger. 
Prière chrétienne et catholique pour l'usage ordinaire de tous les fidèles. Dédiée à 
Madame la Mareschalle de ChastiUon, pour ¡a persuader de la vérité de la Doctrine 
Catholique, sans superstition ny abus. Par Théophile Brächet Sieur de ¡a Muletière. 
Paris: Louis Boulanger. 
Response du Sieur de La Muletière, à ¡a lettre d'un de ses amis. Sur son Traicté de la 
nécessité de la puissance du Pape en l'Eglise. Ой la doctrine du Purgatoire, suivant le 
Concile de Trente, est aussi clairement confirmée, par ¡'Escriture Sainte, <& par 
l'ancienne tradition des Peres, hors de toute superstition Л abus. Paris: Louis 
Boulanger. 
1641 
Défense de la méthode nouvelle introduite pour soustenir l'authorùé de la foy 
Catholique, contre ceux qui la veulent renverser par leur authorité propre sous le 
pretexte de ¡'Escriture. A Monsieur Garnier Ministre de Marchenoir. [...]. S.p. 
Jugement du Sieur de La Milletière du livre de l'Eucharistie de Mr. Blondel, à Mr. de la 
Motte Launay. Où ¡a vérité des fondemens de ¡a doctrine Catholique se voit invincible. 
Imprimé par le soin de l'Autheur. Paris: Isaac Dedin. 
La vérité du saint sacrement de l'Eucharistie, et du Sacrifice de l'Eglise. Familièrement 
expliquée, en neuf dialogues, par ¡es escrits des Apostres A. des Peres, selon les 
définitions du Concile de TYente. Pour la reunion de tous ¡es Chrestiens en une mesme 
sentiment Catholique. [...] Paris: Isaac Dedin. 
1642 
Le Catholique Réformé, professant l'adoration du S. Sacrement, l'invocation des saincts, 
l'usage des images, sans superstition ny idolatrie, suivant ¡es definitions de la foy de 
l'Egtise /...y. Paris: Isaac Dedin. 
La Faculté de reunir et de reformer l'Eglise. Représentée par une lettre familière de Mr. 
de La Muletière à Mr. Amyraut, pour le convier à se ranger à ce dessein, plus tost qu'à 
réfuter ¡es nouvelles heresies. Paris: Isaac Dedin. 
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Remonstrance Ù Messieurs de la Faculté de Theologie, assemblez en l'Eschole de 
Sorbonne. Au 1. jour d'Aoust 164Z Sur la Nullité de la Censure du sieur Chapelas. 
Avec la profession de la Foy Catholique, du sieur de La Muletière. Paris. 
Réplique à la response de M. Amyraut [...]. Paris: M. Hénault 
Rivetani Prodromi, Milleterium TUrbarum et Calumniarum inique arcessentis, 
Cmrifragium. Eiusdemque serioludicra Mileterii opera, suam in pacificante religionis 
controversiL· fidem et constantiam tuentis. Parisiis. 
1644 
Lettre de Monsieur de La Muletière, à Messieurs de la Faculté de Theologie, assemblez 
en l'Eschole de Sorbonne. Sur le sujet de son Livre, de l'usage du Sacrement de 
Penitence. S.p. 
Le Pacifique Véritable, sur le debat de l'usage legitime du sacrement de Penitence. 
Expliqué par la doctrine du S. Concile de "Dente [...]. Paris: Louis Boulanger. 
Tres-humble remonstrance du Sr. de La Muletière à la Roine. Sur l'empeschement, qui 
luy est donné, de publier les raisons pour lesquelles il désire entrer en la communion 
Catholique, & induire tous ceux de sa communion d'y entrer avec luy. S.p. 
Zonder jaar 
La Doctrine Catholique du S. Sacrement de l'Eucharistie. Expliquée en cinquante deux 
propositions. Pour la reunion de tous les Chrestiens en un mesme sentiment. Z.p. 
b. Publikaties naar aanleiding van La Muletières irenisme, van rooms-katholieke en 
van calvinistische z j^de 
1634 
Lettres de Messieurs Rivet, De La Muletière et Du Moulin. Sedan: Jean Jannon. 
1635 
Lettre de Monsieur Du Moulin, à Monsieur de La Muletière. Sedan: Jean Jannon. 
(Was reeds opgenomen in Lettres de Messieurs Rivet, De La Muletière et Du Moulin, 
1634.) 
La voye de salut ouverte et préparée à Monsieur de La Muletière. Suivant les bons 
sentiments qu'il a, sur trois principaux poincts de la Religion Catholique. Paris. 
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1636 
Jugement de Monsieur Du Moulin sur le livre du Sieur de La Muletière. S.p. 
1637 
Joanna Dallaei adversus Milleterianam de conciliandL· religionibus sententiam, 
Dtputatio. Divisa in partes duos; quorum prior est de Primatu, de Eucharistia, 
justificatìone. Sanctorum invocatìone, & precibus pro mortuü. Altera de Natura, & 
Gratia, & aeterno Praedestinatione. S.Ì. (Franse vertaling onder de titel: Jean Daillé, 
Examen de l'advis de M. de La Muletière sur l'accommodement des différens de la 
religion. Charenton. 
Lettre de Monsieur Amyraut, à Monsieur de Le Miüetière. Sur son Escrit contre 
Monsieur Du Moulin. Saumur: Isaac Desbordes. 
Response de Monsieur Bigot à Monsieur de La Muletière. S.p. 
Lettre du Sieur Testara, à Monsieur de IM Miüetière. S.p. 
François Véron, Apologie du sieur de La Miüetière à Mrs. de Charenton pour son 
'Moyen de la paix chrestienne' paru en 1637 [...]. S.p. 
Le dbcord entre le Pere Veron et le Sieur de La Muletière. Sur la reunion des créances 
au poinct du merite des oeuvres. Charenton: Samuel Petit. 
François Véron, Profession de ¡a Fay Catholique, Apostolique & Romaine, faite par les 
sieurs Mestrezat Minùtre de Charenton, Amyraut Ministre de Saumur, A. Testard 
Minàtre de Blois, au subject des merites des oeuvres & de la justification, moyennée par 
le sieur de la Miltière, & représentée par le Pere Véron. Paris. 
1638 
Moïse Amyraut, Replique à M. de la Muletière sur son offre d'une conférence amiable 
pour l'examen de ses moyens de reunion, où sont traittées diverses questions 
theologiques. Charenton: Isaac Dedieu. (Onder de titel La response à M. de LM. sur 
la matière de la grace et autres questions de theologie opgenomen in: Brief Traité de la 
predestination. Avec l'eschantillon de la doctrine de Calvin sur le mesme sujet. Saumur: 
Isaac Desbordes, 1658. 
Moïse Amyraut, De la justification contre ¡es opinions de Monsieur de La Miüetière. 
Où sont examinées les raisons de l'Eglise romaine sur cette matière et la doctrine des 
Evangeliques défendue contre elles. [...]. Saumur: I. Lesnier & 1. Desbordes. 
Moue Amyraut, Du merite des oeuvres contre ¡es opinions de Monsieur de La 
Muletière. Où sont examinées les raisons de l'Eglise romaine sur cette matière et la 
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doctrine des Evangeliques défendue contre elles. [...]. Saumur: I. Lesnier &. I. 
Desbordes. 
Jean Mestrezat, Discours de la ¿race contre les prétendus merites et la justification par 
les oeuvres. Addressi à Mr. de la Muletière [...]. Charenton: Melchior Mondière. 
Seconde lettre de Monsieur Du Moulin, à Monsieur de La Muletière. Sedan: Jean 
Jannon. 
1640 
Lettre de Mr. Blondel à Mr. de La Haye touchant la prétendue nécessité du Pape en 
l'Eglise, proposée par le Sieur de La Muletière. Charenton: Louis de Vendosme. 
1641 
David Blondel, Abus du jugement que Monsieur de La Muletière a voulu rendre contre 
le livre de l'Eucharistie. Addressé par D. Blondel, à Mr. de la Motte Launay. Où la 
faiblesse des préjugez dudit sieur de La Muletière est demonstrée à l'oeil. Charenton: 
Melchior Mondière. 
1642 
Hugonis Grotii in Consultationem G. Cassandri annotata cum necessarüs 
animadversionibus Andreae Riveti. 
André Rivet, Pródromos ad pleniorem refutationem Calumniarum Theophiti Bracheti 
Milleterii, Ecclesiamm in Gallia reformatarum turbatoris, in Examen Animadversiomun 
Hugonis Grotii. 
André Rivet, Responses à troL· lettres du Sieur de la Muletière, sur ses moyens de 
reunion en la religion. [...] Avec la defense dudit sieur Rivet, contre les calomnies & 
suppositions dudit sieur de la Muletière, en son prétendu Catholique Reformé. Quévilly: 
Jean Berthelin & Jacques Cailloiié. 
Samuel Maresius, Concordia discors ά Antichristus Révélants. Id est HL Viri Hugonis 
Grotti Apologia pro Papa & Papismo [...]. Amstelodami: Joh. & Jod. Janssonius. 
Cuthbertus Highlandius [=Samuel Sorbiere], in Andreae Riveti Apologéticas, Andreae 
Riveti [...] Operum Theologicorum [...] tomus tertius, Rotterdam: Arnold Leers, pp. 
1114-1116. 
Daniel Jurieu, La Voix d'Elie contre ceta qui clochent de deux costez, ou Response au 
Catholique Reformé de Monsieur de la Muletière. En forme de Lettre audict Sieur. [...]. 
Z.p. 
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[Théophile Aprosopolepte], Lettre à Monsieur de La Muletière pour response à celle 
qu'il a addressee à Monsieur Gamier. [...]. Ζ,ρ. 
1644 
[Jean Binard], Descouverte du dessein de Théophile Brochet Sieur de La Muletière. 
Touchant son prétendu moyen de Paix A d'Union des Protestons avec les Catholiques. 
A la Reine. Paris: Jean Bmnet. 
Coppie d'une lettre du sieur D.H., mimstre, au sieur Amauld, docteur en théologie. Z.p. 
Application de la censure du livre intitulé: Le Pacifique Véritable, au livre de la 
fréquente communion, (of 1645?) 
Antoine Amauld, Défense de la vérité Catholique. Contre les erreurs et les Heresies du 
Livre du Sieur de La Muletière, intitulé Le Pacifique Véritable. Composée par Mr. 
Amauld, Docteur en Theologie, de la Maton de Sorbonne. Et addressee à Messeigneurs 
les Prélats, Approbateurs de son Livre, De ¡a Fréquente Communion. Paris. 
François Véron, Manifeste du Pere Véron. Et sa Refutation des Erreurs <t Heresies de 
la Milletiere, dez L· naissance d'iceux <& à present. Z.p. 
Louis Provensal, sieur de La Forest, Lettre d'Advis au sieur de la Muletière sur le 
discours qu'il a fait, & intitulé Le Pacifique veritable, sur le debat de l'usage legitime du 
Sacrement de Penitence, expliqué (dit-il) par la doctrine du S. Concile de Tiente. Paris: 
Louis Boulanger. 
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BULAGEI 
BRIEVEN VAN EN OVER LA MTLLETIèRE1 
[Bibliothèque de l'Institut: Collection Godefiroy, Ms. 270, fol. 2S3: brief van de 
president van de rechtbank te Toulouse, Le Masuyer, aan kardinaal Richelieu. Tou-
louse, 18 février 1628. Uittreksel.] 
18. février 1628. 
a Toloze 
Monseigneur, 
Les vigilances et travaulx de monseigneur le Prince nous donent tousjours quelques 
exercices. Avec la presente vous [recevrez] quelques extraicts de la disposition d'un 
sr. Bardes qui avoit esté lieutenant d'une compagnie à La Rochelle et l'isle de Ré; 
est un aisne [des...ime] nepveu de Maraet qui est ministre en Angleterre pres le Roy 
de la Grande Bretaigne et estoit envoyé par le duc de Rohan. Ce soldat estoit 
determiné en personne pour couvre fortune avec Sauvignac. Dieu ayant disposé de 
luy ce [sera quand] il plaira au Roy que la cour luy rendra la justice que [ladoïlt de 
dementir ?] Sauvignac. Pendant que nous travaillons à l'instruction du proces contre 
la Muletière ayant esté un venerable personage dans la caballe factieuse depuis l'an 
1619 nous solennisons son affaire pour en tirer une confession generale y ayant 
[vagire] hier et au'jourdhuy matin et après disnee. Il a esté a ce l'an diet intendant 
des affaires generales dudit duc de Rohan et comme auparavant luy Espérandieu et 
à present Du Puy. L'affaire parachevée je vous renderay [onleesbaar] de ces 
immixions. Ce sont monstres qui répandent un damnable poison dedans et dehors le 
royaume. Dieu veuille conserver le Roy et messeigneurs les ministres de son estât et 
donner généreux succès à leurs travaulx. [...] 
1. In deze appendix is niet opgenomen de brief van La Muletière aan Saumaise van 10 november 
1642, die wordt bewaard in de Bibliothèque Nationale te Parijs (ms.fr. 3930, £148-149), daar deze in 
extenso werd afgedrukt in Pierre Leroy, Le dernier voyage à Paris et en Bourgogne, 1640-1643, du 
riforme Claude Saumaise, Amsterdam/Maarssen, [1983], pp. 232-233. 
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[AN. MM. 628, f. вгМІ "] 
f. Sr"/ Reverende et Doctissime vir 
animi erga me tui significationem pronus amplector atque deosculor, summopere 
laetus quòd amicitiam tuam ambienti mihi ultro impendis. Spondeo vicissim meum 
in te studium perpetuum fore. Censuram de opere meo tuam, ut benevolo quidem 
animo scriptam, sic etiam a me, qua debui gratitudine susceptam ut agnoscas, in 
praecipua officii mei parte positum esse puto. Respondebo itaque ad singula 
epistolae tuae capita ea mente, ut siquid minus hactenus opere meo tibi satisfecisse 
videor, nunc saltern meum de concordia institutum apud te tueri tibique approbare 
enitar. 
Quadripertitam illam quam indigetas atque respuis concordiae iucundae viam, tibi 
astipulor lubens, atque abunde satis ipse in opere meo demonstrasse reor, piane 
esse aviam. Nec ab ea ratione quidquam omnino sperandum esse. In eo certe mihi 
elaborandum nunquam animum induxi, doctrìnam, de qua cum Evangelicis Catholici 
certant, vel ut répudient quam ipsi tuentur, vel ut amplexentur quam illi defendunt. 
Contra vero aperte proGteor id mihi operae pretium propositum esse, ut Evangelici 
in eorum affìrmationem cum Catholicis redeant, quorum de negatione maxima litis 
et contentionis causa inter utrosque suborta est. Evangelici autem Catholicorum 
doctrinam ut admittant, nulla rerum, quae litigio implexae sunt, elucidatione 
adhibitâ, operam si darem, earn prorsus inanem fore, neminem adeo obesae naris 
esse quin perspiciat, certo scio. Eorum porrò consilium, qui, iuris utrinque 
remissione sui, dissidentes partes, vel ipso veritatis dispendio, ad consensionem 
compellant, perinde ac si de terrae globis aut hostium manubiis ageretur, palàm 
damnavi. Quartam denique rationem, qua utrique in sua confessione permanentes 
alterutram perinde viam ad salutem perducere fateantur, ut inter se queant 
concorditer agere, hominum piane amentium ac delirantium, nec non omni pietatis 
sensu carentium commentum agnosco. Ut qui aperte ipsi secum pugnantia dicant & 
viri iuxta ac falsi eandem prorsus habeant rationem. His vero reiectis superest tarnen 
alia via, eaque, ut ego quidem censeo, tuta ac certa, quae nos tandem aliquando in 
concordiam /8v°/ possit reduces agere. Ea est quam mihi ideo ineundam sumpsi 
quod perviderem multa esse in Catholicorum doctrina a primis instauratae 
reformationis nostrae autoribus perperam cum Catholicis in controversiam adducta, 
quae si ad genuinam scripturae mentem veterumque omnium Patrum sententiam 
revocarentur, omnem de illis litem perimi posse constaret. Qualia sunt ea quae de 
Petri primatu et Eucharistiae sacramento Catholicorum effatis piane congruentia 
protuli. Illa item alia non minoris momenti, quae de Christi gratiae efficacia, et 
iustiOcationis nostrae ratione aperui, nec non de aliis quibusdam controversiarum 
nostrarum capitibus. In quibus cum apprime compertum habeam, me earn tenere 
veri rationem qua omnes Evangelici in eorum confessionem adducantur, an putas, 
vir doctissime, tum inritam fore operam meam, ubi, de illis rebus perspicua 
scripturae &. Patrum omnium prolatâ sententiâ, Evangelici omnes ita afficiantur, ut 
quae antea in Catholicorum placitis summo animo repudiarunt, iidem iam ultrò 
amplexentur? Enimvero etiamsi nihil aliud inde fieret, id unum saltern praestabo, ut 
de rebus illis nulla deinceps ultrò citroque contendentibus litis porrò serendae ratio 
supersit. Quam quidem viam si primi illi reformationis nostrae autores tenuissent, 
eamque institissent, persuasum plane mihi habeo, consilium ipsum reformationis, 
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qualiscumque tandem ea habenda fuit, quae pionim omnium ïllius temporis (quod 
eorum voces nunc adeo testantur) menti insederat, etiam sine schismate, et cum 
omnium Catholicomm, ipsiusque adeo Romanae Ecclesiae gratia, ipsis ex animi 
sententia cessurum fuisse. Quae cùm ita sint nihil video cur non etiam hodie eadem 
prorsus ratio sarciendi schismatis, &. controversiarum dirimendarum causa nobis 
restituatur. 
Deinde mihi obijcis, vir doctissime, quae de Eucharistiae sacramento & sacrificio 
a me disputata sunt, aliam prorsus quam Eucharistiae doctrinam iis explican. Fateor 
equidem (nequid in eo turberis, vel animum induces me sacramenti institutionem e 
medio tollere) nondum, in hoc specimine quod a me prodit, explicatam mihi /9т0/ 
fuisse ipsius sacramenti & sacrificii rationem. Causam utriusque duntaxat attigi, quae 
in eo sita est, ut fidèles omnes ipso etiam corpore (quod Catholici aiunt) non autem 
anima duntaxat (quod Evangelici hactenus voluerunt) corpus & sanguinem Christi 
percipiant. Nam nisi corpus Christi corpore fîdelium perciperetur, frustra omnino 
Christus in iis rebus, quae corpore ipso manducantur, corpus suum ipsum 
manducandum, instituto ad hoc sacramento, praecepisset. Hoc itaque principium & 
totius rei caput Evangelicis, quibuscum mihi potissimùm res est, ante omnia 
demonstrandum fuit. Id vero ut praestarem, hoc specimine iam satis habui, si modo 
fidem ¡His facerem, theses illas meas, quas iuxta Catholicomm effata contexui, 
verissima sententia constare. Duo autem ad Eucharistiae doctrinae explicationem 
necessaria esse, omnium tu quidem optime nosti. Quorum unum est, Christi corpus 
& sanguinem cum Sdelibus communicari. Alteram, ipsum corpus & sanguinem sub 
specie panis & vini porrigi. De primo quaeritur, an fidèles corpus Christi corpore 
suo percipiant. Id ego ita esse demonstravi. De secundo quaestio est, an panis et 
vinum reapse in ipsum Christi corpus & sanguinem immutentur. Id ego quidem 
iisdem thesibus affirmavi, nondum tarnen eius demonstrationem aggressus sum. Illud 
enim ad totam instituti sacramenti rationem explicandam pertinet. Cuius integram 
tractationem iam prae manibus habeo, brevi deo dante prodituram. 
Qua ratione autem ostenderem Evangelicis corpus & sanguinem Christi ipso 
corpore fidelibus esse participanda, nulla sane, vel ex scripturae vel patrum omnium 
sententia, suppetebat alia, quam quae mihi ex ilia distinctione comperta erat, quam 
ex D. Hieronymi et D. Augustini documentis protuli, qua distinguitur Christi corpus, 
vel quatenus in materia cogitatur, vel quatenus in mysterio consideratur. Ut cuius 
corporis et sanguinis cibus et potus fidelibus a Christo praecepta fuerunt, ea 
animadvertamus ab iisdem Patribus moniti, non secundum materiam, sed secundum 
mysterium esse accipienda. Te vero, vir doctissime, etiam atque etiam rogo, ut tuam 
ea de re mentem mihi aperias. Num scilicet cum Hieronymo et Augustine Christi 
corpus & sanguinem censeas aliter accipi quatenus fidelibus percipienda iubentur, 
secundum /9V0/ mysterium, atque aliter quatenus iuxta ipsoram materiam cogitantur 
prout in discipulorum oculos incurrebant aut cruet affixa pendebant aut militis 
lancea fundebantur. Numve etiam statuas capemaitas olim non aliunde in errorem 
fuisse inducios, quam quia de corpore & sanguine suo quae a Christo dicebantur, et 
secundum materiam ipsara, non autem secundum mysterium accipiebant. 
Somniabantque Christi corpus quod manducandum, sanguinemve bibendum ipse 
praeciperet, dentibus lerenda, et morsibus consumenda, et faucibus deglutienda, 
carnis instar quae in cadavere dilaniatur, aut in macello vaenumdatur. 
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Mysterium illud porrò corporis & sanguinis Christi cum mihi definiendum aut 
explicandum esset, fateor equidem nullam aliam vim eius aut significationem, vel ex 
Apostolorum doctrina, vel ex Patnim interpretationibus cognitam & compertam 
habuisse, praeter earn quae Christi crucis mysterio perhibetur. Qua de re itenim 
tuam sententiam, vir doctissirae, flagito. Quoties videlicet Christi corpus seu caro & 
sanguis in scriptura memorantur, quatenus salutis nostrae causa iis ascribitur, 
eorumque adeo cum fidelibus communicandorum ratio innuitur, num eorum 
mysterium eadem plane notione non veniat accipiendum cum ipsius crucis, seu 
monis et perpessionum Christi mysterio? Prout ego vel uno luculentissimo D. Pauli 
testimonio ex Epist. ad Ephes. cap.2. comprobavi. Cuius loci sententiae reliqua 
omnia concinere etiam adnotavi, quae eadem de re apud eum extant. Cuius item 
mysterii rationem varus ex D. Augustino allatis locis ad Christi humiliationem & 
perpessiones referri omnino oportere ostendi. 
Itaque cum mysterium Christi corporis & sanguinis cum fidelibus communicandi 
sit eiusmodi, nee ego sane aliud agnoscam quam quod passionum Christi societatem 
contineat, qua ad vitae spiritum qui in eo est pervenitur: seu vitae Christianae 
rationem, quae nimirum corporali participatione passionum Christi constare debet, 
ut anima spiritu eius vegetetur: sive denique fructuosam crucis participationem, per 
quam Christi corpori inserimur, ac magis magisque adhaerescimus: nihil est profecto 
quod verearis, vir doctissime, ne ego explicare nequeam peculiare illud sacra-
mentum, a Christo pridie quam pateretur institutum, de quo inter Catholicos & 
Evangélicos controversia est /lOr"/ vel ut aqua mihi haereat in ea quaestione qua 
quaeritur, quando Christus Eucharistiam Apostolis tradidit dicens, Acápite <& 
manducate hoc est corpus meum quod pro vobis tradetw, quid per ilia verba sub 
visibili dono quod porrigebat contentum esse coeperit? Ego enim rotunde 
pronuntiabo illum ipsum panem, quem dominus discipulis erogavit vere & reapse 
factum fuisse suum ipsius corpus. Atque adeò panem, inquam, illum, non signo 
aliquo aut figura Christi corpus nuncupari, sed vere & reapse in ipsum eius corpus 
fuisse immutatum, idque tam cenò atque indubitato, quàm certum ac indubitatum 
est, Christum corpus suum tradidisse morti, & sanguinem suum fudisse pro peccatis 
nostris, ut nos inde corporis & sanguinis eius communione vitam adipisceremur. Ac 
ut pervideas nullo me fuco vel fallaciis mentem meam involvere, simulque veritatem 
huiusmodi, quae a me ex omnium Patrum sententia asseritur, planam & liquidam 
esse: iterum, vir doctissime, conscientiam tuam hic interrogo, corpus suum Christus 
panem esse ubi affirmavit, num corpus eius iuxta materiam, prout Capemaitae 
delirabant, an vero secundum mysterium accipiendum esse censeas? Mihi quidem 
dubium esse non potest, quin corpus Christi in mysterio, seu corpus Christi 
mysticum, prout pios illos patres, ad unum omnes, sentire et loqui memoriter tenes, 
hic omnino intelligendum haud innisus quoque concedas. Qua de re consensione 
inita, nihil supererit negotii, quominus ostendam Christum vere &. reapse, instituto 
ilio inter discípulos Eucharistiae sacramento panem in corpus suum mysticum sive in 
mysterio immutasse, atque effecisse, ut idem illud ipsum corpus suum esset. Quod 
quidem me ita piane et perspicue ex totius Evangelicae doctrinae analogia, et 
Patrum omnium mente, explicaturum ac demonstraturum confido, ut tum demum 
intelligas me neutiquam tradere ieiunam aliquam doctrinam, per quam Eucharistie! 
sacramenti institutio e medio tollatur, sed plenam illam & solidam atque 
218 
succulentam, qua per eiusdem Eucharistici sacramenti quotídianam praxin vere & 
reapse fidèles de Christi pinguedine saginantur. 
Sed ñeque etiam erit cur ab Evangelios meis obiectionem fllam metuam, quam 
tu mihi iliorum nomine obtrudis. Quasi vitiose eos reprehenderim, qui fidem 
Organum esse doceant, quo Christi corpori /lOv0/ communicamus. Negavi enim 
Organum quidem ad hoc recte dici fidem, quae tarnen ad hanc rem requisita & 
necessaria conditio iure óptimo censen debeat. Etenim quis dicat, amabo, dura & 
adversa atque aerumnas per fidem tanquam Organum nobiscum communicari cum 
liqueat illa omnia in illis etiam inesse posse, qui fide careant? Quam ego 
communionem Christi corporis materialem, quae formali opponitur, appellavi, ut tu 
quidem recte mentem accepisti meam. At easdem illas perpessiones, cum salutari 
regenerationis fructu, ut quis toleret, hfc demum fide omnino opus est. Quae idcirco 
ad eas dicitur necessaria conditio, seu, ut tu loqueris, debita dispositio. Tùm enim 
participatio illa Christi corporis formalis existit, non autem duntaxat materialis. 
Itaque in perpessionibus Christi tolerandis, seu Christi corpore percipiendo, fidem 
minime dixisse oportuit Organum communicationis, conditionem vero seu 
dispositionem fruitionis óptimo iure. 
De Petri primatu quae scripsi, tibi quidem arrisisse significas, donee mea ad 
Rivetum responsione doctrinam propositionis huius prorsus attenuatam ac 
obscuratam deprehenderis, quòd Romano Pontifici veram supra alios Ecclesiae 
pastores autoritatem expressis verbis eripuerim. At nihil est, mihi crede, vir 
doctissime, cur ea de causa institutum hac de re raeum minus probes. Primùm enim 
Petri primatus veritatem, qui regendae Ecclesiae institutus sit, eiusque autoritatem 
ad Episcopum Romanum iure óptimo delatam, Evangelicis confitendam, ut mihi 
sumpsi, praestabo. Ea de re autem ut semel inter nos convenerit, nihil deinceps 
quidem obstabit quominus idem Romanus Pontifex supra alios Ecclesiae pastores 
autoritatem, vel ipsorum Evangelicorum consensu obtineat. Quae res sane si ab 
aliquo universali Ecclesiae Concilio iam olim definita fuisset, quemadmodum post 
orientalis partis scissuram aliquoties in oriente porrò factum cernitur, de eo certe 
nulla iam litium contentio subesse posset. Ea autem omnis facile dirimi poterit, imo 
quaecumque ad maximam illam, qua Romanus pontifex catholicorum omnium 
consensione hodie in Ecclesia fruitur, autoritatem pertinent, certa lege stabiliri, ubi 
semel de Petri primatus ratione & autoritate inter omnes constabit. 
Qua re nequáquam ita quidem longe ас tu autumare videris, vir doctissime, a 
concordia, mea quidem sententia absumus, modo ne ipsi earn humanis vel inhumanis 
potius consiliis repellamus. Qua quidem sola ratione hûic meo instituto hominum 
contradictio mihi metuenda est. Ea autem etsi contingeret, non esset tarnen cur me 
huiusce mei consilii poenitere / 111"/ deberet Ipsum enim, si veritatis amor, si 
charitatis studium a Deo sunt, non nisi divinum plane & theopempton iure merito 
habendum est. Quae mihi simul causa superest cur ab eodem Deo óptimo máximo, 
cuius unius hie gloriam specto, opem etiam omnem et laudem &. praemium 
expectem. 
Iam vero quòd tu mihi tuam operam benigne quidem et peramanter ad id mihi 
polliceris, quo in vestram Ecclesiam, quam Catholicam ego iam arbitratus sim, me 
peUicias, animi tui institutum perhumanum agnosco, tibique eatenus gratiam habeo. 
Ego vero ut ab ea sede dimovear, in qua me collocatum Christus voluit, non sum, 
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mihi crede, mei iuris. Christus me sibi asseniit. Ibi haereo ubi ille me, non ex 
homine, ñeque ex carne, sed ex Deo natura, ventatis suae luce illuminatum, 
perpetua corporis et sanguinis eius alimenta pastura, cruci suae affixum tenet, omnes 
mundi cupiditates fastidientem. Hic me procul omni mentis agitatione, contentione, 
iurgiis, odiis remotum, saluti raeae serio operam dare existima. Hoc unum enim ante 
oculos me positura habere puta. Catholicae titulum Ecclesiae vestrae non putavi 
sane denegandum, Evangelicae nomen nostrae vicissim vindicans. Quanta vero 
Catholici nominis iamprìdem autoritas in Ecclesia fuerit, non ignoro. Ab illis 
introductum fuisse, qui primi post Apostólos, vetustissimis illis synodis, quae primitus 
agitatae sunt, Ecclesiae, ex qua conveniebant, a reliquis sectis discriminandae gratia, 
fidei canonem Sxerunt, compertum habeo. Qua ratione idipsum primùm institutum 
fuit, eadem quoque a vobis etiamnum hodie retinen posse ac debere non diffiteor. 
Nee tarnen ea re moneor ut Evangelicorum communionem mihi deserendam putem. 
Salutis causas & rationes in ea omnes inesse certissima crucis & spiritus Christi 
experientia didici. Hoc unum interim aveo, atque in id totis viribus ut incumberem 
atque anniterer animum induxi, quo sepositis odiorum affectibus, discussis 
controversiarum nostrarum nebulis, in ipsum etiam Catholicae gremium Evangelicis 
qui splendentem prae se ferant Evangelii facem tanquam ex postliminio reducibus, 
omnes concordes effecti atque unanimes, tandem Evangelico Catholico evadamus. Ad 
hoc tuam mecum operam, vir doctissime, non inanem illam quidem sed strenuam 
magnique momenti ut conféras per Christi viscera te hortor. In ea me habebis 
fidissimum socium, & quem in amicitiam tuam ultrò propere autem sponte admisisti 
perpetuo retinebis 
Parus ex musaeo nostro Tuum ex animo et in Christo toto studio 
A.D. IlI.Id.Octobris flagrantem tui T.B. Milleterium. 
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[Vertaling van de brief aan Gibieuf, AN. MM. 628, f. Sn-llV] 
Eerwaarde en zeer geleerde heer, 
Ik aanvaard uw sympathiebetuigingen jegens mij en omhels ze in genegenheid, zeer 
verheugd dat u mij, die daarnaar zeer verlang, uw vriendschap aanbiedt. Ik op mijn 
beurt beloof plechtig dat mijn genegenheid voor u standvastig zal zijn. Ik meen dat 
het vooral mijn plicht is ervoor te zorgen dat u beseft dat zoals uw oordeel over mij 
welwillend is geschreven, het zo ook door mij is aanvaard met de dankbaarheid die 
ik verschuldigd ben. Ik zal daarom zodanig antwoorden op de afzonderlijke 
onderwerpen van uw brief, dat waar ik tot nog toe met mijn werk bij u de indruk 
mocht hebben gewekt niet alle punten voldoende te behandelen, nu althans kan 
bereiken dat mijn opvatting met betrekking tot de eenheid door u wordt gebillijkt 
en beschermd. 
Ik stem gaarne met u in, dat die viervoudige weg naar de weldadige eenheid, die 
u aanwijst en weer verwerpt, ontegenzeglijk een dwaalweg is, en ik meen dat ik dat 
in mijn werk voldoende duidelijk heb gemaakt. Daarvan hoeft niets verwacht te 
worden. Dienaangaande heb ik mij beslist nooit voorgenomen ernaar te streven wat 
betreft de leer waarover de rooms-katholieken met de evangelischen twisten, ofwel 
dat zij de leer afwijzen die ze zelf beschermen, ofwel dat ze liefdevol aannemen die, 
welke de anderen verdedigen. Daarentegen beken ik openlijk dat mij als loon voor 
de moeite voor ogen staat, dat de evangelischen samen met de katholieken 
terugkeren naar de bevestiging van die leerstellingen, in de verloochening waarvan 
vanaf het begin de voornaamste oorzaak is gelegen van de strijd en de tweedracht 
tussen beide partijen. Ik weet zeker dat indien ik mij moeite zou geven om de 
evangelischen te laten instemmen met de leer van de rooms-katholieken, deze 
inspanning geheel en al zinloos zal blijken zonder de opheldering van de 
onderwerpen waarover verschil van mening bestaat en dat niemand zo dom is dat 
hij dat niet zou doorzien. Aan de andere kant heb ik openlijk het plan van hen 
veroordeeld, die de strijdende partijen tot eensgezindheid willen dwingen, door 
afbreuk te doen aan het eigen recht van beide kanten en zelfs door verlies van de 
waarheid, net alsof het zou gaan om een klomp aarde of over de buit van de 
vijanden. Die vierde weg, waarbij beide partijen bekennen, allebei vasthoudend aan 
de eigen confessie, dat beide wegen evenzeer tot het heil voeren, zodat zij in staat 
zijn eendrachtig op te treden, vind ik een hersenschim van lieden die geheel en al 
buiten zinnen zijn en raaskallen, en verstoken zijn van elk gevoel van vroomheid. 
Daar zij immers zelf openlijk dingen zeggen die onderling tegenstrijdig zijn en er 
geheel en al dezelfde methode op na houden als onoprechte mensen. Als deze 
oplossingen inderdaad alle verworpen zijn, blijft er nog een andere weg over en die, 
zo meen ik tenminste, is gegarandeerd en zeker en stelt ons eindelijk in de gelegen-
heid terug te keren naar de eendracht. Dit is de weg die ik daarom voor mijzelf 
gekozen heb in te slaan, omdat ik heel duidelijk zag dat er veel zaken in de leer 
van de katholieken bij vergissing door de eerste auteurs van de aanzet tot onze 
Reformatie ter discussie zijn gesteld in het dispuut met de rooms-katholieken; zaken 
waarvan zou vaststaan, indien zij zouden worden beoordeeld naar de ware geest van 
de Schrift en de mening van alle oude kerkvaders, dat alle strijd erover kon worden 
beëindigd. De kwesties die ik naar voren heb gebracht over het primaatschap van 
Petnis en over het sacrament van de eucharistie, zijn van dien aard dat zij duidelijk 
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overeenstemmen met de uitspraken van de katholieken. Evenals die andere, even 
gewichtige kwesties die ik heb behandeld over de doeltreffendheid van de genade 
van Christus en over de oorzaak van onze rechtvaardiging, en niet minder over 
sommige andere onderwerpen uit onze polemieken. Of meent u, zeer geleerde heer, 
dat dan mijn moeite vergeefs zal zijn - hoewel ik in deze zaken zeer zeker weet, dat 
ik de ware reden ken waarom alle evangelischen tot hun geloofsbelijdenis worden 
gebracht - wanneer, nadat over die zaken de heldere mening van de Schrift en alle 
kerkvaders naar voren is gebracht, alle evangelischen daardoor zo worden getroffen, 
dat wat zij tevoren in de leerstellingen van de katholieken met de grootste felheid 
hebben afgewezen, verder eigener beweging aanvaarden? Immers zelfs indien elk 
ander resultaat zou uitblijven, dan zal ik tenminste dit ene bereiken, dat inzake deze 
kwesties voor geen van de twistende partijen ook maar de minste aanleiding 
overblijft voor het voortzetten van de strijd. Indien die eerste auteurs van onze 
Reformatie op die weg waren gebleven en die hadden ingeslagen, dan zou - daarvan 
ben ik overtuigd - het besluit tot de hervorming zelf, hoe men die uiteindelijk ook 
moest beschouwen, waartoe de vromen uit die dagen allen vastbesloten waren (iets 
waarvan hun stemmen thans nog zo krachtig getuigen), zelfs zonder schisma en met 
de zegen van de rooms-katholieken en bovendien van de roomse kerk zelf, geheel 
in de geest van hun bedoeling tot uitvoering zijn gebracht. Omdat dit zo is, zie ik 
niet in waarom niet nog vandaag datzelfde inzicht waarmee het schisma ongedaan 
gemaakt kan worden en het motief tot het uit de weg ruimen van de geschillen, 
door ons geheel en al kunnen worden hersteld. 
Vervolgens werpt u mij tegen, zeer geleerde heer, dat wat door mij besproken is 
over het sacrament van de eucharistie en het misoffer, een geheel andere leer dan 
die van de eucharistie verklaart. Ik voor mij geef toe dat in deze proeve die door 
mij in het licht is gegeven, de uitleg van het wezen van het sacrament zelf en van 
het misoffer nog niet aan bod is gekomen - dit, om te voorkomen dat u op dit punt 
in de war zou geraken of zou gaan denken dat ik de instelling van het sacrament 
van een ondergeschikt belang zou achten. Ik heb slechts de oorzaak van sacrament 
en misoffer aangeroerd, die daarin gelegen is dat alle gelovigen het Lichaam en 
Bloed van Christus met het eigen lichaam zelf in ontvangst nemen (zoals de rooms-
katholieken zeggen), en niet slechts met de geest (wat de evangelischen tot nog toe 
hebben gewild). Want indien niet het Lichaam van Christus door het lichaam van de 
gelovigen zou worden ontvangen, dan zou Christus immers geheel vergeefs hebben 
voorgeschreven toen hij het sacrament hiertoe instelde, dat zijn Lichaam zelf moet 
worden gegeten bij die dingen die door het lichaam zelf worden gegeten. Derhalve 
moest dit uitgangspunt en deze hoofdzaak van het gehele onderwerp vóór alles 
worden aangetoond, ten behoeve van de evangelischen, met wie ik deze zaak het 
liefst bespreek. Maar om dit te kunnen bereiken, ben ik met deze proeve reeds 
tevreden, indien ik bij hen alleen maar het geloof heb gewekt dat mijn stellingen, 
die ik heb samengesteld volgens de katholieke leerstellingen, berusten op een zeer 
waarachtig oordeel. U weet ongetwijfeld van allen het beste dat twee overwegingen 
noodzakelijk zijn voor de uitleg van de leer van de eucharistie. Waarvan de ene is 
dat het Lichaam en Bloed van Christus met de gelovigen wordt gedeeld, en de 
andere dat het Lichaam en Bloed zelf in de gedaante van brood en wijn worden 
aangeboden. Bij de eerste is het de vraag of de gelovigen het Lichaam van Christus 
met hun eigen lichaam ontvangen. Dat dit zo is, heb ik aangetoond. Met betrekking 
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tot de tweede luidt de vraag, of brood en wijn in werkelijkheid in het Lichaam en 
Bloed zelf van Christus worden veranderd. Dit heb ik in elk geval in diezelfde 
stellingen bevestigd, al ben ik nog niet gevorderd tot de bewijsvoering ervan. Zulks 
houdt immers in dat de grondslag van de instelling van het sacrament geheel 
uitgelegd moet worden. Ik heb een heel tractaat onder handen waarin dat gebeurt, 
en dat, als God het geve, binnenkort zal verschijnen. 
Er was beslist geen ander argument voorhanden, ofwel uitgaande van de 
opvatting van de Schrift of van alle kerkvaders, om daarmee aan de evangelischen 
duidelijk te maken dat de gelovigen aan het Lichaam en Bloed van Christus met 
hun eigen lichaam deel moeten hebben, dan dat, welk ik heb gevonden in dat 
onderscheid, dat ik heb opgediept uit de geschriften van Hieronymus en Augustinus, 
hetwelk daarin wordt gemaakt tussen het Lichaam van Christus in zoverre men zich 
dat materieel voorstelt, en Zijn Lichaam in zoverre men dat als mysterie beschouwt. 
Laten wij opmerken, vermaand door diezelfde kerkvaders, dat de spijs en drank van 
Zijn Lichaam en Bloed zoals zij door Christus aan de gelovigen zijn 
voorgeschreven, niet materieel, maar volgens het mysterie moeten worden ontvan-
gen. Ik vraag u dringend, zeer geleerde heer, om mij uw gedachten daarover 
kenbaar te maken. Want vanzelfsprekend deelt u de opvatting van Hieronymus en 
Augustinus, dat namelijk het Lichaam en Bloed van Christus op de ene wijze 
moeten worden opgevat, in zoverre zij worden voorgeschreven aan de gelovigen 
volgens het mysterie, en op de andere wijze, voor zover zij worden verstaan volgens 
hun materiële bestaanswijze, dus zoals het Lichaam zich openbaarde voor de ogen 
van de apostelen of aan het kruis hing, nadat het eraan was geslagen, of zoals het 
Bloed met een lansstoot van de soldaat werd vergoten. Of zou u zelfs willen stellen 
dat de Kapharnaïeten eertijds niet om iets anders waren afgedwaald, dan omdat zij 
de woorden die door Christus over Zijn lichaam en Bloed werden gesproken, zo 
opvatten dat zij ook betrekking hadden op de materie daarvan, en niet alleen op 
het mysterie van hun aanwezigheid? Zij koesterden het waandenkbeeld dat het 
Lichaam van Christus, dat Hij hun te eten gaf, en Zijn Bloed, dat Hij hun te 
drinken gaf, metterdaad met de tanden vermalen en met beten verorberd moest 
worden, en door de keel verzwolgen, als vlees van kadavers dat wordt verscheurd of 
dat op de markt wordt verkocht. 
Toen mij vroeger dat mysterie van het Lichaam en Bloed van Christus moest 
worden uitgelegd en gedefinieerd, is mij - zo moet ik bekennen - geen andere 
kracht of betekenis duidelijk geworden, noch uit de leer van de apostelen, noch uit 
de verklaringen van de kerkvaders, dan die, welke wordt aangereikt door het 
mysterie van het kruis van Christus. Ook daarover verlang ik, zeer geleerde heer, 
uw oordeel te vernemen. Moet namelijk niet het mysterie van het Lichaam van 
Christus, of diens Vlees en Bloed, telkens wanneer zij in de Schrift ter sprake 
worden gebracht als de oorzaak van ons heu en telkenmale als de reden waarom zij 
door de gelovigen moeten worden gecommuniceerd, wordt aangeduid, in dezelfde 
zin verklaard worden als het kruis van Christus, of Diens dood en beproevingen? Ik 
heb aangetoond dat dit zo is met behulp van die ene zeer heldere plaats uit het 
tweede hoofdstuk van de brief van Paulus aan de Ephesen. Ik heb aangetekend dat 
alles met de betekenis van die ene plaats overeenstemt, wat men bij deze apostel 
nog over deze zelfde kwestie kan vinden. Evenzo heb ik aangetoond, met 
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verschillende aangehaalde passages uit Augustinus, dat de grondslag van dit mysterie 
geheel en al moet worden herleid tot de vernedering en het lijden van Christus. 
Omdat dus het mysterie van het Lichaam en Bloed van Christus, die met de 
gelovigen moeten worden gedeeld, van dien aard is, kan ik niet goed iets anders 
begrijpen dan dat dit mysterie de gemeenschap met de beproevingen van Christus in 
zich besluit, waardoor de opwekking tot het leven wordt bereikt die daarin is 
gelegen: ofwel het begrip van het christelijk leven, dat natuurlijk in de lichamelijke 
deelneming aan het lijden van Christus moet bestaan, opdat de ziel door Zijn geest 
wordt opgewekt; ofwel ten slotte de vruchtbare deelneming aan het kruis, waardoor 
wij worden opgenomen in het Lichaam van Christus en er meer en meer één mee 
worden: stellig maakt u zich voor niets bang, zeer geleerde heer, dat ik dat 
bijzonder sacrament niet zou kunnen uitleggen, ingesteld door Christus op de dag 
voor zijn lijden, waarover katholieken en evangelischen twisten; of dat ik in 
verlegenheid zou zijn gebracht door de vraagstelling, waardoor wordt gevraagd: 
wanneer Christus de eucharistie aan de apostelen gaf met de woorden: 'Aanvaard 
dit en eet hiervan: dit is mijn Lichaam dat voor u zal worden overgeleverd', wat 
kreeg door die woorden inhoud, dat zich manifesteerde in de zichtbare gave die Hij 
aanbood? Ik zal dan immers ronduit verklaren dat juist dat brood dat de Heer 
onder Zijn discipelen heeft uitgedeeld, werkelijk en waarachtig geworden is tot Zijn 
eigen Lichaam. En ik zeg dat juist dat brood niet een of ander teken of symbool 
van het Lichaam van Christus wordt genoemd, maar dat het werkelijk en waar-
achtig veranderd is in Zijn Lichaam, en wel zo zeker en zonder twijfel als het zeker 
is en geen twijfel lijdt dat Christus Zijn Lichaam aan de dood heeft overgeleverd en 
dat Hij Zijn Bloed heeft vergoten voor onze zonden, opdat wij daardoor het leven 
verwierven door de gemeenschap van Zijn Lichaam en Bloed. En teneinde u ervan 
te doordringen dat ik mijn geest niet verduister door valse schijn of bedrog, en dat 
u helder zou inzien dat tegelijk ook deze zodanige waarheid helder en eenvoudig te 
begrijpen is, die door mij uit de opvatting van alle kerkvaders wordt gehandhaafd, 
ondervraag ik, zeer geleerde heer, andermaal uw geweten, of u soms van oordeel 
bent dat, waar Christus heeft bevestigd dat het brood Zijn Lichaam is, dat Lichaam 
materieel moet worden ontvangen, dus volgens de waandenkbeelden van de 
Kapharnaïeten, of in mysterie? Voor mij kan er althans geen twijfel over bestaan of 
u geeft zonder enige moeite toe, dat wat het Lichaam van Christus 'in mysterie', 
ofwel het mystieke Lichaam van Christus betreft, dit hier ook geheel en al zo moet 
worden verstaan zoals u zich herinnert dat die vrome kerkvaders er unaniem over 
denken en spreken. Zodra in dezen overeenstemming is bereikt, zal niets mij meer 
beletten om aan te tonen dat Christus werkelijk en waarachtig, door de instelling 
van dit sacrament van de eucharistie onder Zijn discipelen, het brood in zijn 
mystieke Lichaam heeft veranderd, Zijn Lichaam volgens het mysterie, en heeft 
bewerkstelligd dat juist datzelfde brood Zijn eigen Lichaam was. Ik vertrouw erop 
dat ik zulks werkelijk zo helder en bevattelijk aan de hand van de analogie van de 
gehele leer van het Evangelie, en uit de opvatting van alle kerkvaders zal uitleggen 
en bewijzen, dat u zich er dan pas echt rekenschap van zult geven dat ik geenszins 
een of andere armzalige leer doorgeef, waardoor de instelling van het sacrament 
van de eucharistie uit de weg kan worden geruimd, maar een volledige, goed 
onderbouwde en krachtige leer, volgens welke de gelovigen zich door middel van 
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een dagelijkse communie van datzelfde sacrament van de eucharistie werkelijk laven 
aan de rijkdom van Christus. 
Maar ook zal er geen reden zijn waarom ik bang ben voor de tegenwerping van 
mijn evangelischen, die u mij uit hun naam voorhoudt Alsof ik ten onrechte hen 
zou berispen, die immers leren dat het geloof een werktuig is, waardoor wij 
deelhebben aan het Lichaam van Christus. Ik heb immers de opvatting bestreden 
dat het geloof terecht een werktuig hiertoe genoemd kan worden; het geloof, dat 
van de andere kant met het volste recht als een noodzakelijke en onmisbare voor-
waarde daarvoor dient te worden opgevat. Wie zal immers zeggen, zo vraag ik u, 
dat het geloof, beschouwd als werktuig, tegenspoed en moeitevolle zorgen aan ons 
geeft, terwijl toch duidelijk is dat voor hen die geen geloof hebben, die bittere 
omstandigheden ook kunnen bestaan? Ik heb die communie met het Lichaam van 
Christus materieel genoemd, welke wordt gesteld tegenover de formele, zoals u 
zeker wel op de juiste wijze mijn bedoeling hebt begrepen. Maar opdat iemand 
diezelfde beproevingen zou kunnen verdragen, met de heilzame vrucht van de 
wedergeboorte, daartoe is zonder twijfel pas echt het geloof nodig. Dat geloof wordt 
daarom voor die beproevingen een noodzakelijke voorwaarde genoemd, of, zoals u 
het noemt, een vereiste gesteltenis. Dan pas komt die formele deelneming aan het 
Lichaam van Christus tot stand, en niet slechts de materiële. Derhalve, bij het 
doorstaan van de beproevingen van Christus of door het ontvangen van het Lichaam 
van Christus, mag het geloof in genen dele aangeduid worden als het werktuig van 
deze deelneming, maar wel en met het volste recht de voorwaardelijke gesteldheid 
van het vruchtgebruik. 
U geeft te kennen dat hetgeen ik heb geschreven over het primaatschap van 
Petrus, u wel was bevallen, totdat u hebt ontdekt dat in mijn antwoord aan Rivet de 
leer van dit onderwerp geheel en al verzwakt en verduisterd was, omdat ik aan de 
bisschop van Rome het ware gezag over de andere herders van de kerk met zoveel 
woorden zou hebben ontnomen. Maar geloof me, zeer geleerde heer, er bestaat 
geen aanleiding in deze zaak om mijn opvatting hierover minder hoog aan te slaan. 
Allereerst zal ik bereiken, zoals ik mij heb voorgenomen, dat de waarheid van het 
primaatschap van Petrus, dat is ingesteld met het oog op het bestuur van de kerk, 
en dat het gezag ervan, dat geheel legitiem werd overgedragen op de bisschop van 
Rome, door de evangelischen zal moeten worden erkend. Zodra men het eenmaal 
over dat primaatschap eens is geworden in onze gelederen, zal vervolgens niets 
meer beletten dat de bisschop van Rome een gezag bezit boven alle andere herders 
in de kerk, zelfs met instemming van de evangelischen. Indien deze kwestie ooit 
naar behoren door enig universeel concilie zou zijn geregeld, zoals men ziet dat dat 
gedaan werd in het Oosten, na het Grote Schisma, dan zou er over dit onderwerp 
zeker geen strijd meer kunnen bestaan. De gehele zaak zal dan gemakkelijk 
opgelost kunnen worden, en wat meer is: ahvat betrekking heeft op dat hoogste 
gezag, dat de bisschop van Rome met instemming van alle katholieken thans in de 
kerk geniet, zal met een onomstotelijke wet vastgelegd kunnen worden, zodra 
eenmaal onder allen zal vaststaan wat de grondslag en het gezag van het 
primaatschap van Petrus is. 
Daardoor zijn wij evenwel - tenminste naar mijn mening - geenszins zo ver 
verwijderd van de eendracht als u schijnt te beweren, zeer geleerde heer, als wij 
haar maar niet zelf wegjagen, met menselijke, of liever onmenselijke maatregelen. 
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Alleen hierom moet ik de tegenspraak van mensen tegen mijn voornemen vrezen. 
Maar ook als mij deze ten deel zou vallen, zou toch mijn plan mij daarom niet 
hoeven te berouwen. Als de waarheidsliefde en het betrachten van naastenliefde van 
God komen, moet dat voornemen immers ontegenzeglijk met het volste recht als 
goddelijk beschouwd worden en door God gezonden. Tegelijk rest mij daardoor de 
zekerheid dat ik van diezelfde oppermachtige God, Wiens glorie ik alleen hier zie, 
ook alle steun en lof en beloning kan verwachten. 
Verder echter erken ik wat betreft uw belofte u welwillend en met veel liefde 
moeite te geven om mij te verlokken tot uw kerk, die ik reeds als de katholieke ben 
gaan beschouwen, uw voornemen als zeer vriendelijk en weet ik u daarvoor dank. 
Geloof mij echter: ik kan mij niet op eigen gezag verwijderen van deze positie, 
waarin Christus mij heeft willen plaatsen. Christus heeft mij voor zich opgeëist. 
Waar Hij mij, die niet uit een mens, niet uit vlees, maar uit God geboren ben, 
vasthoudt, daar zit ik vast; bijgelicht door het licht van Zijn waarheid, gevoed met 
de eeuwige spijzen van Zijn Lichaam en Bloed, aan Zijn kruis geslagen, alle verlok-
kingen van de wereld versmadend. Geloof dat ik me hier in ernst moeite geef voor 
mijn heil, ver verwijderd als ik me houd van alle agitatie, twist, tweedracht en haat. 
Geloof dat ik mij dit ene voor ogen heb gesteld. Ik heb als mijn mening 
uitgesproken dat de titel 'katholiek' van uw kerk volstrekt niet kan worden 
aangevochten, terwijl ik van de andere kant die van 'evangelisch' van de onze opeis. 
Ik weet zeer wel hoeveel gezag de naam 'katholiek' al lang in de kerk geniet. Ik 
weet ook dat hij is geïntroduceerd door hen die als eersten na de apostelen, op die 
alleroudste synodes, die toen voor de eerste maal werden gehouden, de geloofsleer 
van de kerk vastlegden, teneinde de kerk waaruit zij samenkwamen van de overige 
sekten te onderscheiden. Ik ontken niet dat op dezelfde manier als waarop dit 
eertijds voor het eerst is vastgesteld, dit ook vandaag nog door u kan en moet 
worden gehandhaafd. Toch vind ik daarin geen aanleiding om te geloven dat ik de 
gemeenschap van de evangelischen zou moeten verlaten. Ik heb geleerd dat de 
oorzaken en de grondslagen van het heil geheel bestaan in die zeer zekere ervaring 
van het kruis en de geest van Christus. Intussen verlang ik vurig dit ene, en heb ik 
me voorgenomen om me daarop met alle krachten toe te leggen en me ervoor in te 
spannen, dat wij allen eindelijk eendrachtig en eensgezind worden door het 
katholieke Evangelie, nadat de gevoelens van haat zijn afgelegd, de nevels der 
twisten verdreven zijn en terwijl de evangelischen, als na de ballingschap terugkeren 
in de schoot van de katholieke kerk; de evangelischen die de schitterende fakkel 
van het Evangelie voor zich uit dragen. Ik spoor u aan, zeer geleerde heer, bij het 
Vlees van Christus, dat u deze geenszins ijdele maar juist krachtige inspanning van 
grote betekenis van uw kant samen met mij hiertoe bijdraagt. Daarin zult u mij 
leren kennen als een zeer trouwe bondgenoot, en die welke u spontaan en snel hebt 
toegelaten tot uw vriendschap, zult u altijd vasthouden, 
Parijs, uit mijn studeerkamer, Uw van harte toegewijde, in brandende 
13 oktober liefde in Christus, T.B. La Muletière. 
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4831"/ Depesche pour permettre a un religionnaire converty, de conférer avec des 
ministres de la R.P.R. pour l'instruction de ceux qui désireront estre esclairez de la 
vérité de la Religion. 
Monsr. de la Muletière, ayant fait comme je vous avez proposé de conférer avec un 
ministre de la religion prétendue reformée nommé Balize, & autres de lad. Religion, 
pour l'instruction de ceux qui désireront connoistre la vérité de la Religion 
catholique apostolique & Romaine, je n'ayme rien plus ardent que de contribuer a 
ce qui peut servir a la gloire de dieu, ou maintien et accroissisment de son Eglise à 
l'union de nos subjects soubs une mesme creance; Je vous faicts cette Lettre, pour 
vous dire que vous confériez avec led. Balize, sans fuir autres Ministres pacifiques 
de lad. Religion prétendue réformée, que vous sçavrez avoir question de s'esclaircir 
à la vérité de nostre /483v7 saínete Religion; observant toutes fois, que ces 
conferences ne se fassent que privement, et non par le forme d'assemblée et que la 
moderation & la douceur necessaires pour gagner les coeurs, y soient religieusement 
gardées; en soyez qu'il ne s'y passe rien qui ne soit communable à un si bon si 
pieux dessein; ou qui puisse prejudicier ou estre interpreté a quelque contravention 
a mes Edicts pardonnants, [en ¡es destoumant] pour autre Gn. [Louh] 
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[Archives des Affaires Etrangères, Mémoires & Documents de France, ms. 881, 
f.261-262] 
f.261r7Paris 12 fevr. 1652. M. de la Muletière 
Monseigneur, 
Je ne me suis pas hasté, comme plusieurs de vos serviteurs, ou qui le veulent estre 
creus, de témoigner a vostre Eminence ma joye de son retour. Je me trouve 
different d'avec eux en ce mouvement, par ce que je Гау esté beaucoup davantage 
de sentiment sur les causes de vostre depart. Le jugement que j'en ay fait sur 
l'heure, et qui se void maintenant confirmé par l'événement, me faisoit passer lors 
pour chimérique, comme opposé au sens commun de tous les autres. Tous 
attribuoient vostre sortie d'ici a la crainte que vous auriez eue, et qu'on vous aurait 
donné du dessein de vos ennemis, et de l'effort qu'ils se préparaient de faire sur 
vous. Pour moy je ne Гау jamais iugé (contre cette opinion vulgaire) que pour un 
acte de prudence, et pour un Conseil de sagesse, dont la raison se rendrait 
manifeste par vostre retour, et par vostre restablissement, sous la maiorité du Roy, 
en la mesme place que vous avez tenue sous la Régence de la Reine. Je Гау dit et 
soustenu de la sorte a tous ceux a qui i'en ay parlé, ou privement ou publiquement, 
aux bien- ou mal-affectionnés a vostre Eminence. Les uns le souhaittoient avec moy, 
mais ils ne le croyoient gueres. Les autres s'en noient, et s'ilz estoyent d'ailleurs mes 
amis, toute la grace qu'ilz me faisoient estoit de se mocquer de moy, et d'en avoir 
pitié comme d'un povre Mazarin. Je suis naturellement ferme en mes opinions, 
comme en mes affections, pour ce que je ne les conçoy que par les raisons les plus 
fortes qui m'apparoissent dans les suiets que je considere; et non par des préjugez 
exterieurs, qui ne procèdent que de quelques legers accidens, où les opinions 
vulgaires ont coustume de s'attacher. Si i'explique les raisons de ce mien sentiment 
a Vostre Eminence qui en est le seul veritable /f.261v7 juge, je ne le feray pas pour 
luy passer pour scrutateur des intentions secretes d'autruy: mais bien pour celuy qui 
n'estant pas iuge incompetant des actions d'un homme généreux et sage, ay pris ma 
regle du jugement que i'ay fait des vostres sur ce modele. J'ay donc estimé le 
depart de Vostre Eminence avoir esté causé par les motifs, et desseins et pour les 
fins, que la prudence et la resolution vous ont deu conseiller. Apres avoir remis ou 
retenu dans l'obéissance du Roy les provinces et les peuples que la prison des 
Princes avoit emeus; apres avoir ramené le Roy en cette Ville; après avoir vaincu 
l'ennemy a Resol; apres avoir recue dans Paris la louange et l'applaudissement de 
cette Victoire; après avoir porté les intentions du Roy et de la Reine a sortir les 
Princes de la prison dont vous aviez les clefs dans la main; après avoir retranché 
par là le sujet des crieries a ceux qui en prenoient le pretexte par la demande de 
leur liberté: je ne pouvois avoir d'autre raison qui vous ait pu porter a sortir d'ici, 
et a vous eloigner du Roy et de la Reine, que celle qu'aurait suivie tout sage 
politique, en cette conjoncture, estant en vostre place. Vous prevoiez que ce 
pretexte des princes estant osté a ceux qui en chercheroient tousjours d'autres pour 
leurs intentions, ilz en pouroient facilement faire naistre quelqu'un, tant que vous 
seriez present, pour avoir sujet de reculer la majorité du Roy, et de priver la Reine 
du gouvernement, par la haine inspirée en l'esprit des peuples contre vostre 
ministère, auquel ilz ont expressément imputé le retardement de la paix tant 
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désirée. Vous cognoissiez que vostre retraicte et vostre absence leur retrancheroit 
cette occasion d'entreprendre rien au prejudice de la Loy, qui sept mois après nous 
devoit donner un Roy majeur. Que pendant ce temps vous pouviez vous retirer en 
lieu où vos occupations seraient l'oeuvre des préparatifs pour cette paix; que tout le 
monde desire tant, pour en faire la conclusion quand le Roy seroit devenu majeur, 
et que Д.262Г0/ vous seriez de retour auprès de sa personne, qui se trouveroit lors 
dans la liberté, et dans la puissance de son autorité Royale, hors de l'enceinte de la 
fronde. Que retournant icy pour nous apporter ce present du Ciel, et ce témoignage 
de vos bonnes intentions pour la France, et de vostre amour envers ses peuples, 
comme envers le Roy, vous la calmeriez les crages les plus mulins que vous scauviez 
rencontrer a vostre arrivée. C'est là Monseigneur le sommaire de mes raisons, pour 
mon jugement sur les causes du depart de vostre Eminence, et pour mon esperance 
certaine de vostre retour. C'est ce qui m'a donné sujet d'estre moins troublé de 
vostre absence que plusieurs autres de vos serviteurs, qui ne l'ont pas regardée de 
mesme oeil que moy. C'est aussi ce qui m'a rendu moins precipité a vous faire 
maintenant paroistre mon allégresse. Le Philosophe dit que les mouvements des 
généreux sont lents et tardifs. Ceux qui ne craignent rien ne se hastent pas. C'est 
pour cette raison que je souffre volontiers que ceux qui par leur propre crainte, et 
par la precipitation de leur jugement, ont pensé que Vostre Eminence s'estoit 
retirée de peur, m'ayant devancé maintenant au devoir de se monstrer joyeux, lors 
qu'ils vous voyent rentrer avec tant de hardiesse et de gloire, puis que leur aise 
naist de ce qu'ils ne le pouvoient croire, et la miene est telle pour l'avoir tousjours 
creu. Le Sieur Naudé entre les mains de qui je consigne cette lettre en sera bon et 
fidele tesmoin a vostre Eminence. Je luy ay aussi mis entre les mains, pour l'envoyer 
a Vostre Eminence un petit ouvrage que j'ay addressé au Roy de la Grande 
Bretagne pour sa conversion a la foy Catholique, dont j'espère que l'événement, qui 
doit suivre le moyen que j'en propose, trouvera sa conjoncture favorable dans le 
bonheur de la paix, que j'augure comme une suite du retour de vostre Eminence. 
Et je tien pour un heureux presage du succez de ce mien dessein, que mon livre 
soit sorty /f.262v7 au jour dans le temps de vostre retour, quoy qu'en ce mesme 
temps, et pour ce sujet, les demons conjurés contre l'honneur et le bonheur des 
bonnes lettres, ayent excité cette barbare tempeste, qui a destruit le précieux 
monument, dont la seule recommandation devoit rendre vostre nom immortel entre 
tous ceux qui aiment les Sciences. Dieu qui vous rappelle en la place que vous avez 
tenue jusqu'ici, conservera a V.E. et l'affection et la puissance de redresser cet 
Illustre Thresor, et d'arracher, des mains de ceux là mesme qui l'ont démembré, des 
plus rares pieces qui le composoient, et d'en célébrer a l'usage de ceux qui sont 
dignes d'en jouir, et d'en célébrer vostre gloire. Entre lesquels Vostre Eminence 
scait et me fait l'honneur de croire, que je n'en cederay la palme a personne qui se 
puisse dire plus que moy. 
Monseigneur 
De Vostre Eminence 
le tres humble tresfídele et tres obéissant 
serviteur La Milletiere 
A Paris ce 12 febvrier 1652 
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б septembre 1654 
Monseigneur, 
Je ne demande point à V.E. la salaire devant la service. Elle m'a fait l'honneur de 
me dire qu'elle vouloit reconnoistre solidement celuy que je me suis proposé de luy 
rendre dans l'ouvrage où elle a jugé que j'en ay solidement representé les raisons. 
J'attendray avec respect comme avec patience que mon fils reçoive d'effect cette 
grace par quelque abbaye ou par quelque pension telle qu'il plaira à V.E. Mais je 
vous demande Monseigneur avec instance, opportune, importuné (parce qu'il en est 
tousjours le temps, et que tous les momens en sont précieux, puisqu'il s'agit du salut 
des ames) qu'il plaise à V.E. tandis qu'elle est ici, de faire trouver bon au Roy que 
Monsieur de Chancelier, accompagné de Monsr. l'archevesque de Toulouse, fate venir 
chez luy privément le Sr. Mestrezat mimstre de Charenton, auquel je feray recognoùtre 
en leur présence et sous leur autorité, dans un entretien familier et amiable, que sa 
conscience l'oblige de rentrer pour son salut dans l'église catholique. Me promettant 
de faire voir à V.E. par cette experience (qui ne demande de temps qu'une matinée) 
qu'eue ne trouvera pas plus de difficulté, lors qu'il luy plaira d'y mettre la main à 
bon escient, à banir l'hérésie de ce royaume, qu'elle en a unionné, contre l'opinion 
de tant de gens, à abasser les Espagnols de leurs ligues. Et qu'ainsi tout le monde 
voye que V.E. n'est pas moins puissante ny moins heureuse dans le service de l'Eglise 
que dans la conduite de l'Estat, qu'elle administre continuellement avec non moins 
de prospérité que de prudence. En attendant que le sujet de cette louange deviene 
à ma plume la matière d'un juste et d'un veritable panégyrique pour V.E., j'en 
suivray ici l'usage par la protestation inviolable de n'avoir aucun désir plus 
passionné que de tesmoigner ainsi que je suis véritablement 
Monseigneur 
De V.E. Le tres humble tres obéissant et tres fidele 
ce 6 septembre 1654 serviteur La Muletière 
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BIJLAGE II 
MANUSCRIPT UIT BODLEIAN LIBRARY, OXFORD 
Ms.Fr.cAf.Tr" Claire et orthodoxe solution 
des paradoxes du sr. de la Muletière 
En la premiere these de la premiere question il diet [onleesbaar] qu'entre les douze 
apostres Jésus Christ a donné quelque primauté à S. Pierre, Se ce par prerogative 
particuliere, pour estre [onleesbaar] attaché non seulement à sa personne mais aussi 
pour retourner à ses successeurs. 
Encore que l'Escripture ne luy fournisse pas de forts avantages pour justifier 
[cette] primauté, laquelle quand [liez] il aurait [trouvé] aussi n'avoir [onleesbaar] pas 
de grandes considerations et peu importantes pourvueu que celuy qui s'en serait 
successeur, la [redresse] à son vray usage comme il semble que c'est ce qu'il entend 
en sa troisiesme these, [elle] ne faisoit point prejudice à l'Eglise, notamment si par 
cette succession, il entend celle de la doctrine, et des moeurs. 
C'est pourquoy en sa seconde these, il ne desaprouve pas quelque prominence 
de celuy, qui en la fonction de sa charge tiendrait une mesme place que St.P., c'est 
à dire qui se conformerait aux actions et deportemens de St.P. et suivroit ses 
enseignemens. Aussi veult il que la raison principale de cette primauté soit le 
perpétuel gouvernement de l'Eglise en non pas d'avoir seulement ce droict primitif 
de fonder et dresser l'Eglise ou pour l'authorité d'annoncer primitivement l'Evangile, 
attribuant particulièrement ce droict à la charge apostolique déterminée en la 
personne de St.P. dont il paroist qu'il veut aussi que le successeur de St.P. se 
prevale plustost de ces parolles Bay mes brebis que de celles ci: Je te donnerai les 
clefs ou Tu es pierre &c sur cette &c. 
Quoy que ce soit il peut dire qu'il n'entend au primauté: sinon que dans un bon 
ordre approuvé de tous, &. qui feust reduict au simple gouvernement de l'Eglise on 
demeurre d'accord que celuy qui serait en la mesme fonction, & charge de St.P., & 
vray successeur de ses vertus, et moeurs: eust quelque prerogative pour estre 
remarqué entre les autres: Dont en sa troisiesme these il diet que pour ces causes 
et par ce mesme droict l'Evesque de Rome peut bien estre recognu pour successeur 
de St.P. quant au regime de l'Eglise. Maïs que deviendra l'empire terrien, et la 
monarchie spirituelle tant au temporel, qu'au spirituel? 
La 2. question est par luy proposée en termes encore plus repugnans au 
language ordinaire de tous les réformés. C'est pourquoy il ne feint pas de dire, 
qu'ils ont jusqu'à present nié ces choses: voulant faire entendre, qu'ils n'ont point 
encore usé de cette [manière] de parler. Ce qui est veritable. 
/7v7 H diet .1. que le corps et le sang de J.C. sont receus des fidelles non seulement 
de l'ame spirituellement mais aussi du corps corporellement. Ceste proposition, qui 
d'abord semble rude, se rendra fort intelligible si nous en voulons tirer la solution 
de l'interprétation de la cinquiesme, laquelle pour cet effect luy faut conjoindre. Il 
diet là que le Seigneur en instituant le sacrement de l'Eucharistie pour la 
communion de son corps et de son sang a véritablement & en effect changé le pain 
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et le vin en sa chair et en son sang, afñn qu'au lieu du pain et du vin nous 
receussions sa chair et son sang. Mais pour cela voudroit on dire qu'un personnage 
qui fait profession de la pure doctrine, et qui se tient dans l'ordre et dans la 
communion de nos Eglises entendit par la cette mutation de substances, establi par 
le concile romain, [noot in margine; onleesbaar] Qui ne voit plustost que par la 
souplesse de sa proposition il n'a entendu autre mutation sinon celle dont a parlé S. 
Augustin, quand il a diet le pain qui reçoit la benediction de Christ est faict le corps 
de Christ car la suitte des parolles affin qu'au lieu du pain et du vin nous 
receussions son corps et son sang n'emporte rien d'avantage, puis qu'elles 
s'entendent fort bien en cette sorte, que nostre Seigneur en cette institution a voulu 
faire cette mutation, asçavoir tant au regard de leur usage que des noms qu'il leur a 
donnés, les appellant son corps et son sang affin que nous fussions asseurés de 
recevoir, non pas du pain et du vin seulement mais aussi son corps et son sang. Et 
ainsi pour retourner à son premiere these, je ne fai doubte de dire avec luy, que le 
corps et le sang de С asçavoir le pain, et le vin devenus corps et sang du Seigr. [* 
v. infra] et par denomination et par usage sacramentel, sont receus des fidelles non 
seulement de l'ame spirituellement, mais aussi du corps corporellement puis qu'il 
distingue si bien, et si nettement les deux espèces de manducation, la spirituelle, & 
de l'ame eu esgard au propre corps et sang de Christ, et la corporelle et orale au 
regard du pain et du vin nommés par luy des noms que Ch. mesme leur a donnés, 
& l'antiquité apprés luy de son corps et de son sang. 
Au second art. il diet que cette corporelle communion par laquelle nous sommes 
faits jouissans du corps, et du sang de Ch.; c'est a dire du sacrement de son corps 
et de son sang, est la cause premiere de cette communion par laquelle nos ames 
sont faictes participantes de l'esprit de Ch. 
Là il distingue fort nettement les deux espèces de Manducation, aussi n'y 
pourroit on rien opposer, [onleesbaar] qu'il diet, que la participation du sacrement 
du corps et du sang (intendant les signes sacrés) est la cause premiere de la 
communion spirituelle de nos ames. Ce que pourroit bien ahurter quelcun, qui 
maintiendroit que la parolle de Dieu, et la foy en ¡celle /8r7 feurent comme il est 
bien vray, la premiere cause de nostre communion spirituelle, laquelle se faict; aussi 
bien mesme hors l'eucharistie. Mais l'autheur employant icy non le mot primum 
mais primarium, lequel signifie fort bien ou plus excellent, ou plus apparent, a 
monstre qu'il ne vouloit dire autre chose sinon que la participation aux signes estoit 
le plus excellent ou le plus apparent moyen proposé aux fidelles pour communier 
spirituellement au vray corps rompu, ou crucifié. Et de faict la manducation orale 
du sacrement du corps ayant un rapport tres particulier à la manducation spirituelle 
du vray et propre corps de Ch.: Pourquoy ne peut on bien dire, et notamment au 
subject de l'action Eucharistique, qu'elle en est le plus prochain et plus apparent 
moyen? 
Quant à ce qu'il diet en troisiesme lieu que la foy n'est pas proprement l'organe 
par lequel nous communiquons. Cella ne tire à aucune consequence, puis qu'il 
advoiie que c'est une condition requise et necessaire pour y participer dignement. 
Aussi en effect et a parler proprement, la foy n'estant qu'une qualité accidentelle de 
l'ame, et n'est pas une faculté organique, comme sont les pensées et l'intellect, par 
lesquels l'ame agit premièrement, on ne peut dire sinon que la foy a cette vertu de 
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persuader fortement ce que Гаше avoit desja appréhendé et receu par sa pensée et 
son intellect. 
Au 4. il diet que tous ceux mesme qui n'ont point la vraye foy peuvent bien 
communiquer corporellement à la chair et au sang de Ch. entendant selon le stile 
des anciens peres, le sacrement de sa chair et de son sang, assavoir le pain et le 
vin, mais qui portent toutesfois les noms du corps et du sang de Ch. et desquels 
l'usage est non seulement de le signifier, mais aussi de l'exhiber aux fidelles: Et qu'il 
l'entend ainsi. D le faict voir aussi tost, quand il diet qu'en effect et a parler 
proprement ils y participent seulement matériellement, estans le pain et le vin la 
matière de ce sacrement, sellon la distraction, qu'il faict de la vivifiante vertu, qui 
git en la chair et au sang de Ch. par lesquels O entend le propre corps crucifié pour 
nous, ausquels il diet qu'ils ne communiquent pas, d'autant qu'ils n'ont point en leur 
communion la raison formelle procédante de l'esprit qui vivifie par l'efficace de la 
foy, laquelle est requise et necessaire pour cet effect1 
Le cinqiesme article est exposé avec le premier. 
Le sbdesme, appres avoir esclairci ce que dessus, ne reçoit aucune difficulté, mais 
on y remarque son sentiment clair et nu, puis qu'il y distingue si bien la 
manducation spirituelle d'avec la corporelle, en y faisant aussi distinctement 
l'application du fruict de l'un et de l'autre. 
/8v7Au septiesme, huictiesme, neufiesme, passant du sacrement au sacrifice il diet 
avec St. Augustin, et tous les orthodoxes, que ces sacrifices là (parlant des légaux et 
mosaïques) ont esté nos figures, et toutes [doorhaling] ces choses là par plusieurs et 
divers moyens ont signifié l'unique sacrifice, duquel nous célébrons aujourdTiuy la 
memoire. 
Car de vray soit qu'il appelle le sacrement de l'Eucharistie vray et propre 
sacrifice Evangelique, ayant esgard aux prières, voeux, et actions des graces des 
fidelles, par lesquelles ils n'offrent et présentent à Dieu pour la propitiation de leurs 
péchés sinon les satisfactions et merites du vray sacrifice de la croix, qui sont les 
bouveaux des lèvres, et sacrifices spirituels, soit qu'il ayt directement esgard au 
sacrifice de la croix duquel il parle plus amplement au neufiesme article, l'appellant 
l'unique sacrifice de nostre redemption perpétuel, et juge: qui est un mot tres 
propre pour ce qu'il veut faire entendre, il ne diet rien qui ne soit orthodoxe. Posé 
que l'Eglise offre à Dieu en se sacrifice Eucharistique le mesme corps de Ch. et le 
mesme sang, qui sont receus des fidelles: mais n'est on pas d'accord que par la 
manducation spirituelle les fidelles reçoivent le corps rompu et crucifié, aussi quel 
autre sacrifice offriroit l'Eglise à Dieu sinon ce mesme unique et continuel sacrifice 
de son corps et de son sang, une fois par luy offert en la croix, et ce par la 
commemoration, qu'ell'en faict continuellement puis que nous n'avons d'autre 
oblation à presenter à Dieu pour la propitiation de nos péchés? et que par ce 
sacrifice, ainsi qu'il diet a la fin, nous entrons en jouissance de cette propitiation et 
reconciliation avec dieu par l'application des benefices que nous y recevons. 
2. [Noot m margine:] L'autbeur appelle le pain et le vin U mallere dn sacrement nonobstant la 
raison fonoelle d'iœluy au propre corps rompu en la croii, et son sang respandu en icelle, et ainsi 
appréhendé an moyen d'une vive foy infusée par la SL ЩосЬагкие], persuadant les coeurs au 
dedans, et sans laquelle toutes les bcultés de Гаше seraient [anàmtUi]. 
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On voit par là que le Sr. de la M. a eu plustost dessain de monstrer la gentillesse 
de son Esprit, faisant parler deux sectes si contraires en leurs maximes, et si 
différentes en leur lithurgie, et profession ordinaire, tout d'une bouche, et d'une 
mesme voix: que non pas d'establir quelque opinion erronnée, aussi sont ce plustost 
paradoxes que faussetés que contienent ses theses, lesquelles bien qu'elles semblent 
parler le langage de Rome, destronent toutesfois le Pape, et choquent sa triple 
couronne; la manducation corporelle y est voirement affirmée, mais la 
transsubstantiation rejettée, & si le sacrifice y est institué, l'autel de Baal s'y rencon-
tre abbatu, et celui de la croix relevé. Il peut donq bien estre encore reputé pour 
vray Israelite, aussi le proteste il nettement. Il ne sera pas toutesfois sans fraude 
totalement, puis que soubs les /9r7 escosses, et pleures des eaux et des oignons 
d'Egypte, il a tenu comme cachée la bonne manne du Peuple de Dieu. 
Remarque sur ces pamlles de l'autheur le corps et le sang de Christ asçavoir le pain et 
le vin devenus corps et sang lesquelles sont en la page seconde, marqué * 
En ce lieu est a remarquer la gentille allusion qu'il faict, et continue tousjours par 
l'équivoque de ces mots, ceci est mon corps, prenés. mangés, car de l'ambiguïté du 
sens de ces parolles, lesquelles sont dittes à double esgard, il a prins subject de 
former ces paradoxes, mais de la resolution d'iceux tant s'en faut qu'on en puisse 
tirer mauvaise consequence: qu'au contraire toute la controverse se trouvera résolue. 
Qu'ainsi soit si ces parolles ceci est mon corps, sont à un esgard dictes du pain, 
d'autant qu'il est changé par la mutation susdicte au corps de Ch.; à cest esgard 
aussi celles, prenés, mangés, sont dictes pour la manducation orale, mais a l'autre 
esgard consideré le vray & naturel corps de Ch. duquel par la vivifiante vertu qui 
repaist spirituellement nos ames, nous sommes faicts participans, ces parolles, 
prenés, et mangés, doibvent estre entendues du manger spirituel de l'ame. Lequel se 
faict par l'opération de la foy. Et ainsi en mesme temps, mais de façon diverse, 
s'accomplissent les deux espèces de manducation, et toutes deux du corps de Ch. 
dont l'un est véritablement le corps rompu et crucifié, receu de l'ame et de l'Esprit, 
et l'autre le corps sacramentel qui se reçoit par la bouche du corps. Par quoy toute 
la controverse des deux partis se trouveroit non seulement esclaircie, mais mesmes 
vuidée, et la transsubstantiation seule y avoit perdu son procès et faict entièrement 
banqueroute. 
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